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Ennek a posztmodern kampdnynak
azonban nem sok koze van Bataille
valédi dlmdhoz. Blake, Proust vagy
Sade kapcsdn Bataille vildgosan ki-
fejti, hogy az irodalmi alkotds egy
végs6, szent igazsdg jegyében oOlt
testet. A ,,rossz” ebbdl a szempont-
boél hangsulyozottan relativ valésdg:
abbdl a hatarbdl nyeri a [étét, amely
ellen ldzad, és abbdl a szentnek tu-
dott célbdl fakad, amely lehetetlen-
nek, de egyben elkeriilhetetlennek
mutatja villalkozdsdt; ha pedig ez
nincsen, akkor a ldzadds bédulata
iires kalandozds a semmiben. Vajon
mi ellen lehet ma még ldzadni mér-
tékteleniil, a lehetetlen sziikségsze-
rliségének igézetében, gy, ahogy
Bataille akarta? Taldn a semmi ellen,
amelybdl valdban til sok van? Ba-
taille a ,rossz” nevében a hagyo-
madny irtézatos sulydt akarta csok-
kenteni, hogy az élet igazabb s
szentebb legyen, ma azonban, ha
ugyanezt szeretnénk megvalositani,
egyetlen esélyiink taldn éppen az, ha
sikertil elérniink, hogy a tradicié ne
viljon teljesen sulytalanna.

Ebbdl a szempontbdl tlinnek
ma egyre fontosabbnak Az irodalom
és o Rossz ihletett ldtomdsai. A md
iréjanak legel6remutatobb hidnyos-
sdga abban dll, hogy képtelen arra,
hogy ne a mindenséget akarja teljes
erejével és mindendron. Bataille bd-
mulatos, kétségbeesett, eksztatikus
Isten-akardsrol tesz tandbizonysd-
got: ugy fesziti ki az életével kiizd6
ember ¢és a lehetetlen Isten kozé a

rosszat, mintha egy szakad¢k két
partja kozé épitene fahidat. Azzal vi-
szont, hogy a ,,rossz” fel6l megnyit-
ja az altala egyediil igaznak tartott
utat, kozvetve ramutat mds utakra
is, példdul arra, ami a josigon dt ve-
zet. Az esztétika kiszolgaltatja az iro-
dalmat a szépségnek, ¢és ezaltal elvé-
ti a lényegét, dm ha az irodalom,
ahogy ez az ,,ij misztikus” allitja, va-
16ban a moralitdshoz tartozik, az azt
jelenti, hogy nemcsak a Rosszban
rejlé megigézo lehetOségre lehet rd-
csodalkozni, hanem a josdg végtelen
hatalmdra is. Es taldn egyszer sziile-
tik majd egy olyan, Az irodalom és a
Rossz nagyszer( litomdsaihoz mér-
het6 konyv is, amelynek minden
szégyenkezés nélkiil az lehet a cime:
Az irodalom és a JO”.

CSEKE AKOS

(Forditotta Dusnoli Katalin,
Nagyvildy Kiado, Budapest, 2005,
244 oldal, 2200 Ft)

JoHN CALDER:

Samuel Beckett
filozofiaja

John Calder az ir6 londoni kiaddja
¢és bardtja volt. Egykori szerzdjét
Calder a 20. szdzadi irodalom szd-
madra legjelentékenyebb vonulatdba,
Proust, Kafka és Joyce mellé, s6t £6-
1¢jiik allitja: tdrsai mGveinek ,kulcs-
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elemei — Proustndl az id6 rugalmas-
sdgdnak, képlékenységének bemuta-
tdsa, Katkdnadl a fenyegetettség tuda-
ta[...], Joyce-ndl pedig a mitosznak
¢és a hétkoznapi életnek az [...] egy-
beolvasztisa — Beckett {rasaiban
szintetizaldnak”. Beckett megitélé-
se a szerzO szerint taldn a voltaire-i
mintdt fogja kovetni: mig a kortdr-
sak elsGsorban az {rét littdk benne,
az utokor inkdbb filozéfusnak tekin-
ti majd, anélkiil, hogy {réi rangjit
kétségbe vonnd. Filozofus, mert a
maga dltaldnossdgdban tdrja elénk az
emberi sorsot. Azaltal, hogy Calder
az ¢életmi gondolati alapjait
allitja el6térbe, fokozott fi-
gyelmet kap az alkotd szemé-
lyisége, az élet és a mii kozot-

ti Osszefliggés.

A kotet lendiiletes esszé-
stilusban {rédott (bir be-
csusznak értelmezhetetlen 4l-
megdllapitdsok, példiul hogy E
Hastilus és a f6 téma egyre in-
kabb 6sszeolvad™), és a becketti
munkdssdg szdmos sajdtossigdt
érinti.  Aligha tagadhato, hogy
Beckett a vildgot a szenvedés, az
esctlegesség, a bizonytalansdg, az
emberi jelentéktelenség szemszogé-
bél érzékelte, életmiive a teremtés
elleni ,vddiratnak” is felfoghato, és
hogy ebben a kbzegben az ember ta-
lan egyetlen méltd lehetSsége a vald-
sdggal vald illdziétlan szembenézés.
Az élet értelmetlenségéhez illeszke-
d6é mivészetellenesen miivészi stilus
jellemz6i a disztelen szikdrsdg — me-

lyet a melléknevek takarékos hasznd-
lataval és a toredezettséggel, kiha-
gyasokkal ér el az {r6 —, valamint a
varatlan képzettarsitasokkal kialaki-
tott Iégkorteremtés.

Akkor lenne igazan érdekes a ko-
tet, ha a szerz6 mindezt mint egy le-
hetséges vilignézetet tudnd elhe-
lyezni mads lehetséges szemléletek
kozegében, kihivasiban. Calder vi-
szont az egyetlen igazsdgként kezeli
a becketti rendszert, igy tobbnyire
csak magasztal és nem mérlegel. Fol-
mondja a hatvanas—hetvenes évek —
maig? — diadalmas anarchista-liberd-

lis-szalonkommunista-szél-
séindividualista kozhelyeit
demokracidrdl, racionaliz-
musrol, tolerancidrdl,
ugyanakkor az egyéniség
mindenekfolottiségérdl és
d reménytelenségérdl, mds-
részt ,bdtor és becsiiletes
gondolkodoként” elretten-
Il ve tekint az olyan fejletlen
dolgokra, mint az egyhdz, a tekin-
tély, a nemzeti k6t8dés, a — szdmdra
csak fundamentalizmusként és fana-
tizmusként elképzelheté — vallds,
hit. Az elkotelez8déstél, a valahovd
tartozastol mentes életet eszményiti
— mint hésies reménytelenséget. Az
egyént kizdrdlag a tomegtdl valo el-
kiiloniilésében szemléli, csak a maga
elvontsdgdban, monologizl6 tudat-
ként fogja f6l. Ennek a tudatdllapot-
nak a f6 kifejez6jeként {innepli
Beckettnél az ériiletet, az undort, a
kisértetszer(iséget, a kegyetlenséget
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(mindazt, ami ma mdr tobbnyire oly
modorosnak tlinik a korszak miivei-
ben, legaldbbis a kisebb tehetségek-
nél). Hogy az egyéniség nemcsak a
tomeggel mérhetd, hanem lehet sze-
mélyes tartalma, s igy kozosségi tav-
latot is kaphat, az fel sem meriil a
szerz&ben. Mindennél tobbre tartja
a hésies pesszimizmus vallaldsdbol
ad6dé mordlis folényérzést, az ,,dt-
lagember” (a kotet egyik drulkodo-
an gyakori szava!) folé emel6 kivd-
lasztottsdgot. A nézetrendszerén be-
lil  logikus  megdllapitdsokkal
szemben kételytelen. A kiviildllénak
viszont legaldbbis vitathaténak tiin-
het, mikor példdul azt irja: ,,Barki
donthet agy, hogy nem akar gyere-
ket, és tobbnyire a gazdag, fejlett
tarsadalmak felelésen gondolkodd
és érzékeny tagjai jutnak ilyen don-
tésre.”

Valdban hosies férfiassag lenne
ez, ¢s nem inkdbb finnyds életide-
genség? Az emberi pardnyisdg vig-
gyd érlelt beldtasa, amely ,,porszem,
azaz kicsi és jelentéktelen akar lenni,
s6t legszivesebben teljesen eltiinne”,
valéban az illuzidtlan igazsagot kép-
viseli (hosies fokon), vagy csupdn a
személyes felelGsséget hdritja el ma-
gatdl?

STURM LASZLO

(Forditotta Rombdnyi Torok Giaboy;
Eurdpa Konyvkindo, Budapest, 2000,
264 oldal, 1800 Ft)

Cs. SZABO LAszLO:
Kis népek hivatasa

Arra gondoltam, hogy legy6z6m a
szkepticizmust. Felillemelkedem sa-
jat kételyeimen, és megprobalok a
lelkes, elkotelezett olvasé és egyben
recenzens szerepében, ha nem is
tiindokolni, de felfényleni. Minder-
re hirtelen, Cs. Szabé Ldszlétdl ol-
vasvdn igencsak sziikségem lett,
mondhatni, minden jartinyi erémet
és olvasdi igyekezetemet Ossze kel-
lett szednem, hogy 20. szdzadunk
szellemi nagysdgaval [épést tartsak,
tarthassak.

De nem ez okozta fenti dllapo-
tom ilyetén tendaldsdt; sokkal inkdbb
az elébb lopakodd, kicsivel késGbb
egyre modszeresebbé vl kétely,
hogy vajon mégis, végsé soron kinek
¢és miért e vilogatds ett6l a méltatla-
nul elfeledett {rétdl, esszéistatdl, a
Magyar Rddié egykori irodalmi szer-
keszt&jétol? Mindenkinek és kevesek-
nek természetesen, ahogy az lenni
szokott. Ahogy lenni ,,szokva van”, s
ezzel csak annak a hitetlen hitnek lel-
ki nyomatdt akarom valamelyest ér-
zékeltetni, ami a kotettel valo taldlko-
z4s és az ebbdl kibomlé parbeszéd so-
rin megfogalmazodott bennem.
A Gutenberg-galaxis szabdlyai sze-
rint: ¢ konyv (is) mindenkié. Ben-
nem meg hallgasson a szkeptikus!

Cs. Szabd Laszl6 életében sem
valt klasszikussd, sem iroként, sem
esszéistaként. Pedig munkdibodl vild-



