Szépirodalom

91

llapot, de mindennek megvan a ha-
tara.

Es igy j6 ez. Az olvasé minden
furcsalkoddsa ellenére nagy termé-
szetességgel fogadja be a sorokat,
mert valahol mindenkiben ott lap-
panganak bizonyos hajlamok, egyé-
nenként erdteljesebben vagy kevés-
bé kibontakozva. Baldzs Attila taldl
ebben az iszonyatban egyfajta ro-
mantikusan f4j6 vonzalmat. Van ez-
zel {gy az ember, megérthet6. Finom
és clfogadhaté parhuzamot képez
egyes részeknél a szexualitdssal a
gyilkolds, a veszélyes emberi brutali-
tds, mégsem kertil sor a kettS egy-
mdsba jatszdsdra. Osztonos cselek-
vés mindkettd, szerzonk erre hivja
fel a figyelmet. Az ember vért ont és
szeretkezik akkor is, ha —igymond —
nem sziikséges. Ilyen és ezekhez ha-
sonl6 mozzanatokban mutatkozik
meg az ember dllatias oldala — ez Ba-
ldzs Attila munkdjanak filozofikus
tanitdsa. FelemelS. Mert kidertil:
azért igencsak ember az ember, cse-
lekedeteit utaingondolja, vagy éppen
belenyugszik a nem megtorténtbe.
Tetteink fellebbezhetetlen kovetkez-
ményekkel jarnak, amit egyszer el-
kovettiink, az el lett kovetve. Az em-
ber nem lehet 6nmaga istene, aki
mindig csak a jot adja ételiil az élet
tanyérjdba.

A szerz$ végsd soron ambicio-
zusan magyardzza meg az ostobasdg
és kegyetlenség kiilonféle modoza-
tainak jelenlétét a vilagban. Termé-
szetes jelenséglként tiinteti fel, mégis

csendes propagandaként szélal fel
ellene. A baj a vildggal sokszor (ha
nem is mindig) az, hogy nem moz-
dul a megoldasok iranydba. Rejlik
tehdt Baldzs szavaiban profécia, szo-
nokiassag ¢s onironia. Helyenként
kicsit tulsigosan kolt6i és pszicholo-
gizalo is. Am Osszességében lefegy-
verz$ pontossdggal irja le a dolgo-
kat, nem vész el a tulzott részletezés
mechanizmusdban. Minden teljesit-
ménybeli hullimzdsa ellenére meg-
2y6z6 komolysaggal veti ald magidt
az €let huncut és véres valosdgdnak,
amelybe mitivészetével jelentékeny
iréniat csempész.

HORCHER ESZTER

(Uj Palatinus Kinyveshiz, Budapest,
2005, 253 oldal, 2200 Ft)

CSIKI LASZLO:
A joslat

Csiki Ldszl6 irodalmi életiink jelen-
t6s alakja, 1968-tdl kezdve szdamos
verses, prozai és dramai miive, m-
forditdsa jelent meg, sok szakmai
tisztség betoltdje és dij tulajdonosa.
Miveib8l adapticidk késziiltek,
dramdit sikerrel mutatjdk be a szin-
hdzak. Az elismert, sikeres szerzd
2005-ben jelentette meg A joslat
cimi kotetét, amelynek a hdtlapjdn
szerepld, A liva cim@ egypercesét
utmutaténak, vagyis inkdbb figyel-
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meztetésnek tarthatjuk az értel-
mezés nézépontjanak meghatdro-
zdsdhoz: A kisgyerekek akkor
szembestilnek elGszor a koltészet
természetével, amikor énekelni kez-
dik: »Csiga-biga gyere ki, ég a hdzad
ideki...«, az pedig ijedtében vissza-
hazédik a szerintiik égé hdzdba.”
Ugyanis a néhdny soros vagy pdr ol-
dalas torténetek Iényege nem bujik
el6 egykonnyen. A szerz6é nem ad
kulcsot az értelmezéshez, mintha
nem torédne azzal, hogy a befogadd
jol tudja-e (egydltaldn tudja-¢) értel-
mezni az tzenetét. A lirai slrités
oly nagyfoku, hogy megeshet, kiviil
maradunk a szovegen.

A térés azid6 dllando-
an véltozik az el nem kez-
dett vagy be nem fejezett,
de mindenképp hidnyos
darabokban,  dltaldban
nem is vagyunk tisztdban
azzal, hol és mikor zajlik a
cselekmény: A lirai részle-
tek —,,Egy gyertya hdnyta
halk fényét a teritett asz-
talra. Erzik az aggndk, hogy valami
oOlbeli szag és szivbeli rezzenés tor-
tént, gondolta Igndc magaban” (Fo-

gantatdsok) —még inkabb kiragadjdk

aszovegeket a realitisbol, és még pa-
tindsabba teszik a tdjnyelvi elemek-
ben gazdag stilust.

Az anckdotajellegli szovegek £6-
szerepldje dltaldban Igndc — ponto-
sabban a fGszerepl6k Igndcok.
Ugyanis a torténetek nem fliggnek
Ossze egymdssal. Igndc hol maga az

anekdotdzo, hol hit motortulajdo-
nos, rajzolé vagy vidéki, egyszer(i
ember. A szerepek folyton viltoz-
nak, ahogy Igndc maga is. Ezzel tel-
jesen elveszti sajat identitdsdt, azt
sugallva, hogy akar barki mds is le-
hetne, s ezért Iényegtelen, ki is 6
valéjaban. Az Igndc név maga is fur-
csa, hiszen a Ladé Jdnos és Bird Ag-
nes dltal Osszedllitott Magyar utonév-
konyr nem tud magyardzatot adni
sem a név eredetére, sem jelentésére.
Egyediil a latin ggnis (tliz) szoval le-
het esetleges kapcsolatot kimutatni.
Anévvilasztds tehdt ezt a személyte-
lenséget és bizonytalansdgot hang-
stlyozza.

A kotetben el6fordul
olyan irds is, ahol még
Igndcként sem nevezi
meg a cselekvét. Néhdny
soros talanyaiban vagy
bolcselkedéseiben Csiki
teljesen megsemmisiti a
konkretizdlds ldtszatdt is.
Az elbizonytalanitott f6-
szereplé mellett megje-
lennek olyan szereplok is, akik tor-
ténelmi, irodalmi személyek: Kosz-
toldnyi, Petéfi Sdndor, Jokai Mor
vagy épp Dedk. Személyiiket azon-
ban nem lengi be a megszokott tisz-
teletteljes pdtosz vagy heroizdlds.
Teljesen hétkoznapiva devalvalod-
nak, vagy még anndl is kisebbé
(,Juliska és Mdric ugy hatdroztak,
nem ébresztik fel Sdndort, mert az
oromében vagy csaldédott dithében,
amiért nem rd hagytdk a keményke-

dést, még bajt csindl, ha nem egye-
bet, rebelliét” — A szozat).

A szovegek mindegyike tanul-
sdggal szolgdl az olvasonak, ezért a
kotet miifajat tekinthetjitk bolesel-
ked6 paraboldnak is. A kotetben
megjelend felszines értelmiségi tipu-
sa (A betiifilo) eltopreng a szeretet, a
szerethetéség és a jozan ész hdrmas-
sdgdn (A barat), és megrenditd hi-
degvérrel talalja, hogyan keres a csa-
lad pornészinésznevet a ldnyuknak
(A porno). Kiforditott vilagrol szol-
nak ezek a rovid irdsok, s minden da-
rab egy-egy kihivds, amellyel meg
kell kiizdeni, hogy eljussunk a valé-
ban értékes és termékeny tizenethez.

NyoLcAs DOROTTYA

(Kortdars Kiadd, Budapest, 2005,
191 oldal, 2000 Ft)

Kiss BENEDEK:

Oktoéberi tlicsk6k

Ul a mindig htivos pincében, jéféle
borokbdl kortyol, citerdzik, cirpel
régi és 4j verseket egyardnt. Dertivel
zizgetdn, akdr a kotet lapjain sorjdz-
va, alig gondolva a téllel. Még kitart
az ¢l6z6 kotet, a Nydresti delivium
mamora.

Az Oktdberi tiieskok versei — mdr
a régebbi kotetekbol valé valogatds
okdn is — az Osszegzés szandékat jel-
zik, de Kiss Benedek mint j6 epiku-

reus, még nem késziil; az élet er6tel-
jes igenlése jellemzi. Ujra megszolal-
tatja témdit, a gyermekkort, az
akasztdi tdjat, és gondtalan derfivel,
néhol a dacos kacagdst csendesebbre
fogd melankdlidval veszi lajstromba
veszteségeit. Azt azonban, ami iga-
zan fontos, nem hagyja veszni, és az
egzisztencidlis kérdések voltaképpen
nem mertiilnek 61 valés probléma-
ként, mert az én szdmdra valéjiban
mindez, minden haladék, amint a
kotet elsé ciklusdnak cimadé versé-
ben irja: ,Kaptass a konyhaba, /
spricceld a frocesot, /igyal és varj: /
haladék ez a vers, / s haladék minden
nap, / barhogy is t6lt6d, / s poharad
oble is ideiglenes.”

Ez a felszabadultsdg jellemzi a
koltd istenes verseit is (Isten csavar-
gdja, En Istenem!), az id6t8l valé
fiiggetlenedés a transzcendencidt is
kozel hozza, és Balassihoz vagy Vil-
lonhoz hasonléan kézvetlen hangon
vallja meg maygdt, tetteit, a majdani
itéletet, jutalmat avagy biintetést el-
fogadva, maskiilonben az élni akards
dllispontjdrdl sziintelen polémidzva:
»Ha megnyuvasztasz, / nem lennék
tantja igazadnak.”

Az édesanydt idézi meg az Ar-
tatlansdy elvesztése cim@ ciklus tiz
verse, amelyekben gyermek és a fel-
nétt anyaképét, emlékeit teszi egy-
mads mellé: az énekeket és a babonds
hitet, a ragaszkoddst ¢és az eltavolo-
dast, dm mindvégig a megérts sze-
retettdl dthatottan szélitja meg a
szil6t. A Kenyeret anydm tigy eszik



