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PENCKOFER JANOS

,Torekedjetek a szeretetre...”

(Eperjesi) Penckoéfer Janos (Nagyszo6los, 1959) az 1990-es évektdl
kozli verseit, prozdit, tanulmanyait, kritikdit. Palydja voltaképpen el-
s6 publikdcioitol sikeresnek mondhatd, a miifaji sokszintiség mellett
mitivészeti sokrétiiség is jellemzi, hiszen az irodalom mellett ,,Ama-
tor fotds és »nagyreményli« (amat6r) terrakotta-szobrdsz” is (Feléb-
redni az irodalomban. Beszélgetés Penckdfer Janossal, Magyar Naplé
2004/5.). Az Ungvari Allami Egyetem magyar nyelv és irodalom sza-
kdn szerzett diplomat, tanitéként dolgozott, elsé publikicioit kove-
t6en sorra ért el sikereket pdlydzatokon, igy a Magyar Radié Radio-
szinhdza 1992-ben bemutatta Kopogtatnak cimi hangjatékat, melyet
az 1993-ban megjelent, Mert cimi kotetében kozolt. A hangjiték
becsapdsan profin abszurd mi arrdl a valtozénak mutatkozni akaré
véltozatlansagrél, amelyrél Siit6 Andrds is szolt (Erdelyi valtozatlan-
sagok), s melyrdl pillanatig se gondolja az olvasé, hogy a hatdron tili
magyarsdg szellemet, mordlt gyilkold privilégiuma csupan, korszert
itt is, ma is, sajndlatosan rimelnek rd Cso6ri Sindor vagy Nagy Gds-
par 2006-os szamvetései.

Az elengedhetetleniil sziikséges véltds visszasdgait, emberi torzu-
lasait felfedd szatirikus hangjaték mit sem vesztett szembesitd atti-
ttidjébdl, egyéni és kozosségi kritikdjanak erejébdl, érvényességébdl,
tizennégy ¢év multdn sem keriilhetett olyan torténeti tavlatba, amely
esztétikai értékének dllanddsdga mellett szemantikailag a torténeti
multba helyezhette volna. A mesteri szerkezet tokéletes ivét a hiszté-
rikus (haldl)tanc latszolag megtéri azonban nem lezdrja, hanem
végtelenbe futtatja azt, n¢hdny — ugy tlinik, kitorolhetetlentil - rank
kidlté mondattal, mint példaul: ,,Ugy litom, nem mindenki érzi a vdl-
tozds, a viltoztatds fontossagat! (a lakokhoz) Erezzék magukat szaba-
don! Csak ne mozogjanak! Suttogni szabad! Nekem torténelmi fel-
adatom van!” (63) Kiilonosen érdekes ez az abszurd a koteten beliil
értelmezve, hisz itt inkdbb megnyilik a lfrai én maganmitolégidja az
utkeresd, szerepét a kés8bbickhez képest még kevésbé definidlo szer-
26 altal feszegetett egyetemes problematika felé. A Mert (Uj Mandé-
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tum Konyvkiadd, 1993) az eddigi legutébbi kotetben tokélyre fej-
lesztett maganmitolégia kidolgozasanak els6 Iépése ez. Voltaképpen
a feln6teé valds konyve, az eszmélés utjaé, az alkoto személyiség ki-
alakuldsaé. Taldn ezért szorul kiss¢ hattérbe a szandék ellenére is a mdr
ekkor vallalt kbzosségi sors kérdése, az azonosulds feltétele, az 6n-
meghatdrozds, a rész—egész viszony itt tisztazodik. A személyes szin-
ten felfejtett elszakadds a gyermekkortdl, a sziil6i gondoskodis el-
vesztése, a védelem megsziinésének érzete persze boven talmutat
onmagan, kozosségi szinten részben sejteti, részben kifejti a felsza-
molddas, a fenyegetettség, az elszakadds, a hagyomdnyvesztés ve-
sz€lyeit. De parhuzamba kertil az alkoto6i pokoljaras kinja, sziikséges-
sége a kozosségi Iét megdrizhetGségének nehézségeivel, elengedhe-
tetlenségével is. A maganmitolégia kidolgozdsa, a sajit nyelv
megteremtése, az egyéni és kozosségi sorsvillalds, a mesteri szerkesz-
tés mellett kés6bb is meghatéroz() jellemzéje marad — s nem csak li-
rajanak — a résztvevo szemlélé nézGpontja, egy kiils6 néz6pont igé-
nyével jelenlévd értelmez6i, onértelmez6i p021c10

Kovetkez6 kotete, a Marad a part, a viz... (Hatodik Sip Alapit-
vany — Manddtum Kiad6, Budapest-Beregszasz, 1997) nemcsak az
emlitett sajdtossagokat teszi markdnsabbakkd, de tanusdgot tesz
Penckofer formamiivészetérol, magabiztos képalkotdsdrdl, tovabb-
fejleszti maganmitologidjat. Miként azt Papp Endre is megfogalmaz-
za kritikdjdban (,Reped a gyertyalany” = Megdilini a megértésnél?
Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc, 2001), e modern maganmitolé-
gia 6sszehangoldsa az archaikus mitolégidval, olyan kolt6i opuszok
hagyomanyit folytatja, mint Kafkdé, Joyce-¢, Lorcdé vagy Bakdé.
Utobbi kett6hoz forma- és képkezelése is koti, erre direkt és indirekt
modon egyarant utal. Magabiztos formajitékdt tekintve hajlamos
lenne kijelenteni az olvasé, hogy ez igazdn a penckoferi kifejezésmad,
azonban erre az el6z6 kotet néhdny verse, s a vissza-visszatér6 hosz-
szuversek erélyesen racafolnak. Az bizonyos azonban, hogy a szonett,
ha j6 kezekben formdlédik, biztosan hivja el6 az értelmezést, s hang-
stlyt kap a forma a kotet egyik kulcsverse, a szonettkoszoriban pre-
zentalt harsondtlanul dltal. E koltemény a Virradat partja és A semmi
szabilyozott partjan mellett képiségében, szemantikdjdban is szinteti-
zal6 md. Felfejlik a mdr az el6z6 kotetben megnyitott metaforarend-
szer, a meghatdrozo torténeti, irodalomtorténeti hagyomdny, amely
az egyéni és kozosségi sors villaldsdt, vallalhatésagat gondolja, €li to-
viabb, elszakithatatlanul kotédve ahhoz, de 1ételméleti kritikdval is il-
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letve azt. Igy alkotja tovabb sajdt nyelvét, magdnmitolégidjanak alap-
jat, siirgetve a megujuldst, az ujraértelmezést, Gjradefinialast, de csat-
lakozva a hagyomanyhoz. A csend, a rics, a félelem koré épiilé képek
ereje mellett Penckofer lirdjdban kulonos hangsulyt kap a hé-moti-
vum, melynek Adyhoz s Farkas Arpad Alﬂgumle a héban cim( verse
kapcsan az erdélyi lirdhoz f{iz6d6 intertextusdra Papp Endre is utalt,
de amely emellett szemantikdjiban Baka Istvant, érzé¢keny hangu-
latisagdban Karinthy Gdbort, fest6i képiségében Guldcsy Lajost idé-
zi. A szinek kompozicidja, az érzéki képiség és a negativ szemantika-
val felruhazott hé motivumdnak ellentéte nemcsak fokozza a
dichotémikus létélmény érzetét, de szépségben valo felolddsat is ki-
zdrja, a szintézist a szerepvillaldsban, a felelGs szeretetben lttatva,
profétikusan tudatva annak pétolhatatlansdgdt, veszélyeztetettségét.
Hosszu kolt6i hallgatds utdn ide kanyarodik vissza az ez iddig utolsd
kotet, a Boldogasszony-tenyere (Magyar Naplo — Trott $z6 Alapitvany
— Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség, Budapest, 2005), meg-
er6sitve, tjragondolva addigi lirdjanak attribatumait. Az alcim (Sé-
taminta évc- és cimbalombangzatban huszoneqy szamozott helymegjelo-
léssel) bibliai intertextusa megerdsiti az értelmezésben felfejls, az al-
kotdi ut pillanatnyi helyzetét rogzitd onreflexiv, s a kiildetéstudatbol
fakado profétikus, emberiségre vonatkoztatott ontoldgiai szemanti-
kat. Ugyanakkor egymadsnak fesziil (a Balassi-mottéval megerosrcve)
a formanyelvben is megmutatkozé archaizilds hitelesitd és a poszt-
modern cyberlét fenyegetésével vegyitett mindent relativizalo lét-
szemlélet, poétikai eljaras, nyelvteremt6 és nyelvrombol6 folyamat, a
hagyomany6rz6 és modernizalé alkotdi aktus. Mindez ugy, hogy a
maga koztes létében, mar emlitett sajitos nézOpontjabol egyszerre
proféciat mond és ironizdl, elfogad, befogad és kritizdl, bolcselkedik,
s helyezi magat a tudatlanok pozicidjiba. Kelemen Lajos is kiemeli az
walanyi 6sztonosség és megfontoltlogika”, ,.egy koltd és egy szerkesz-
t6 kozos munkdja® (Penckdfer Janos: Boldogasszony-tenyere, Kortars
2006/1.) 6tvozését, e kotetében Penckofer minden ldtszat ellenére
teloldja a dichotémidt, kikerekitve sajat nyelvi rendszerét, mitologia-
jat, értelmezve (Onértelmezve) is azt. Egyéni és kozosségi sors itt oly
érzékenyen fonddik eggyé, hogy természetes egyiitt-1étében értel-
mezheték a mindenkori meghatarozo torténeti Iét nagy eseményei, s
az egyes ember semmibe vesz6 apro rezdiilései. Altalinos emberi és
egyedi vallomds, litomas bontakozik ki a kotetbdl, furcsa szerkezeti
megoldasaval el6szor zavarba ejtve, azutdn segitve az értelmezot.
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Penckofer Jdnos

A Balassi-kddex idézddik a versek szimozdsdban, a hosszadalmas ar-
chaizdlé cimekben is, illetSleg (hogy a vildglatas, létszemlélet dimen-
zi61 az amugy is sokréti maganmitolégidt tovabb bovitsék) a szimo-
zas mellett fel-felt(inik a bak mint zodidkus jegy jele (a szerz6 a vele
késziilt interjuban is gyakran hivatkozik sziiletési idejére). A két ko-
tetzdré mutatd segiti a befogadot, melyek koziil az elsé jelzi, hogy a
negyvenegy vers a harmincnyolcadikkal indul, a szimsorban vissza-
felé haladva érkezik a nulldval jel6lthoz, azt a harminckilencedik,
majd a negyvenedik koveti. Az els6 két kotet is felfedte, hogy Penc-
kéter idoszemlélete valahol gy poetizalédik, mint Proust, Joyce vagy
Virginia Woolf prézdiban tapasztalhatd. Az izgalmas id6szemlélet
mellett, melyben nemcsak jelen, mult, j6v6, de a parhuzamos idésikok
is tallkozhatnak (mondjuk két egzisztalo lét Osszetartozasaban), s
melyben megnyilatkozik a kotetbeli emlékezd technika mint az 6nte-
remtés, ondefinidlds egyik eszkoze, utja, a konstrukcié felfedhet egy-
fajta metamorfdzist is, miként arra Papp Endre is utal (Anyanyely és
angyalwyely, avagy »én a dikciom vagyok”, Hitel 2006/3.). Kiilonos pro-
técia is ez a kotet, lelki, fizikai, szellemi kiizdelemben érett proféciaé.
Pél apostolra utal alcimében, verseken beliil is, kulcsot adva annak a
megszolaldsra, megszolitisra kényszeritettségnek értelmezéséhez,
amely elvalaszthatatlanul 6sszefligg a sokrétti kulturalis elemeket, mo-
tivamrendszert elegyits kifejezésmoddal, képiséggel, intertextussal, az

b¢ roportre 8 5

el6z6ekben is targyalt, onmaga szamdra kijelolt személyes és univerza-
lis céllal, feladattal, az azonossag, 6nazonossig megteremtésével, meg-
Orzésével, ha kell, tjjateremtésével. ,,Aki pedig profétdl, emberekhez
sz0l, és ezzel épit, batorit, vigasztal.” (1 Kor 14,3)

Az Erdély Magyar Irodalmdért Alapitviny kisregénypdlyazatin
kiemelten dijnyertes miive, a Hamuther a Pallas-Akadémia (2000),
majd a Magyar Naplé kiaddsdban ldtott napvildgot. A megjelenést
méltan pozitiv kritikai fogadtatas kovette, Pécsi Gyorgyi és Markus
Béla a karpdtaljai irodalomtorténetbe emelte a szerzot a kisregény
tartalmi, formai, narratoldgiai jellemz6i, megolddsai okan. A sza-
ka§zl<czd6 bet(ikb8l 6sszeolvashatd . iizenet”: A TEST HALALAT
KESZITIK ELO AMONDATOK AZ IROJUK HALALAT” -az
onértelmezésben a szerzo halalat, a mi és szerz6 elvildsat éppugy ki-
fejezi, mint a ,,mégis annyit ériink, amennyit hatrahagyunk” intel-
lektualis igényét. A dekonstrukcid, a posztmodern, az archaizdlds, a
torténeti szemlélet, a visszafordulds romantikus mozzanata ugyan-
ugy vegyiil, mint a szerzo halalat hirdetd textus mellett a felel6s, sze-
repvillal6 elbesz€ld, illetve a f6hés megalkotott képe. A mottéban
idézett fijdalommal s a felejtés lehetetlenségével szembesiti az olva-
sét Hamuth Erné ,,utazdsa”, pokoljdrdsa. Elesen elkiiloniil a kifelé
megmutatkozd, balficin-szerepbe aldzott tirsadalmi, s a bensé gon-
dolatisdgaban kiilonosen emlékezéstechnikaval, intertextudlis jaték-
kal felfedett szellemi, lelki Iény. Kolcsonosen fintort mutatnak egy-
mas felé, onkritikdt, korkritikdt gyakorolva. A kisregény tdrsadalmi
korkép és a kisebbségi, a margindlis Iét kidltdsa is. A maga kibékithe-
tetlen egységében vegyiilnek az ,,angyaljdré percek” és a mindennap-
ok pokla. A kiils6 6sszeomlds csak a bels6 épitkezéssel ellenstilyozha-
td, sOt alapvetd célis ez. Ebben rejlik a megitélés, megitéltetés moz-
zanata is, a maximalizmus, az 6nirénia éppoly gyilkosan hat, mint a
telszines {télet. A minimalis Iétfeltételek hidnyanak felismerése, a pe-
riférikus tarsadalmi stdtusz tudata ugyanugy torz kép alkotdsdra
késztet, mint az intellektudlis, moralis folény tudata. Penckofer tra-
gikomikus figurdt alkot, mondjuk a tarsadalmi szempontbdl nézve
intellektualis kisemberét, akinek intellektualitdsa csak 6nmaga felé,
mig kisember volta mindkét irdnyban (befelé és kifelé is) regisztra-
lédik. Mig bel6le nem kivannak ldtni semmit vagy épp semminek ki-
vanjak ldtni, 6 mindent és mindenkit végletekig analizdl. Fdjdalmas
szembesiilés, szembesités a kisregény, fdjdalmat az irénia nem eny-
hiti, inkabb fokozza. Elbesz¢l6i, szerepldi és az értelmezett szerz6i
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kint és bent néz6pontja kevereg, a porhintés célja, hogy senki sem
tudja, ki kit figyel, ironizdlt 6sszeeskiivés-elméletek tlinnek fel a sze-
repl6k viszonyrendszerében pro és kontra, hogy az utolsé szakasz
kérddjelei, elbesz€l16i értelmezése végleg a kdosz latszatat keltse, ter-
mészetesen 6rdogi tudatossiggal. Hogy jatéknak vagy szakszerti
irasnak dlcdzott folyamat-e ez az ut? A jaték céllal torténik, veszte-
sekkel és nyertesekkel, felfedve személyiségeket és koriilményeket,
kiszakadva 1d6bdl és térbdl, kiterjesztve a fijdalmat és az emlékezés
sziikségszertiségét. A narrativ technika, a figyelemre mélt6 id6keze-
1és, kdosz és kozmosz konstrudlt jatéka része annak a tiltakozasnak,
melynek részeként a szerz6 prozdjaban is lejart szavatossagunak itélt
fogalmak helyett Gjakat igényel és teremt, Gjraértelmezni Onmagdt
¢s a maga kozosségét, tigabb értelemben a nyelvet, ontolégiai kon-
textusban az embert. Mikézben Penckéfer Ken Wilbert idézi a vele
késziilt interjuban, a modernitds pozitivumaként emlitve a mivé-
szet, az erkolcs és a tudomdny szétvalasztdsdt, a posztmodern ttlza-
sdnak veszélyét felfedve e harmas integralasat siirgeti, s utobbi hd-
rom egyedi, nagy villalkozasaval képviseli is, tobbek kozott ebben
latva alkotéi Iétének felelGsségét.

A Debreceni Egyetem Irodalomtudomanyi Intézetének Doktori
Iskoldjdban eltoltott hdrom év szemléleti, esztétikai valtozast eredmé-
nyezett, melynek hatdsa a Hamuther és a Boldogasszony-tenyere mel-
lett a Penckofer doktori értekezésébdl kinétt kotetben is megnyilva-
nul. A széles korben méltatott és vitatott Tettben a jellem. A magyar
irodalom sajitos kezdemeényei Karpataljan o XX. szdzad masodik felében
(Magyar Naplo, 2003) rendhagyd, egyedi, hidnypotld, 6sszegzo vil-
lalkozds, melynek ,,mtifaja”, megnevezése is szimos kérdést sziil, el-
veti a megszokott kereteket, formdkat, igy kotete nem irodalomtor-
ténet, nem kultdrtorténet, nem torténelmi tabld, nem esszéfiizér,
nem irodalomelméleti munka — és mégis mindez. Penckéfer munka-
ja mérfoldké a kdrpdtaljai magyar irodalom ¢és irodalomtudomény
torténetében. A hatdron tali és 6sszmagyar kulttra jelenlegi helyze-
tét tekintve a kotet felbecsiilhetetlen jelent6ségti erénye, hogy konk-
rét targydn tul, azt metaforikusan értelmezve szamot vet a magyar
nyelv, irodalom, torténelem, kultira problémadival is, félt6n, figyel-
meztet6n, konstruktivan. Mint irja: ,A kdrpataljai magyar irodalom
jellegzetes miivei nyelvdllapotuk és az alkotasokban foltarulé szerzoi
Iétértelmezések révén arra is alkalmasak, hogy »egy kozosség torté-
nelmi tapasztalatainak, sajdtos szemléletformdinak, kozosségi titkai-
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nak birtokdba« juthasson az ember. [...] Igy a karpatalj al magyar iro-
dalom vildgaval taldlkozni az Gsszmagyarsdg Onismerete szempont-
jabol — nélkiilozhetetlen.”

A szembenézést, szamvetést, Onismeretet, a gyokerek, 6nazonos-
sag kutatdsdt, elmélyitését szimbolikusan 6nmagaval kezdi, nevéhez
— nagyapja utdn, s ekozben a kotetet nagyapjanak ajanlva — az Eper-
jesi vezetéknevet hozzdtéve. Mottdjaval .,...nézni, ami koriiléttem
van ¢s vallani, ami foléttem”, a Németh Laszl6-1 hagyomdnyhoz hi-
en megfontolt, tudatos, el6 ftéletekel mentes befogado szemlél6dés-
re, nem itélkezésre, de szembenézésre, tudomdnyos és moralis hitval-
lasra, ennek jegyében cselekvésre hiv.

A kotet cimét sokan sokféleképpen magyaraztik. A szerz6 a vele
készitett interjuban utalva a kotetben szerepl6 gondolatra, s kiegé-
szitve azt, igy foglalta Ossze: ,,a cim: Tétthen a jellem, korantsem ho-
sokre vagy héskodésre céloz, Fiilep Lajos szavai ezek. Réviden any-
nyit tesz, hogy alkotdsban a miivé atliényegiilt jellegzetesséy.” (Felébred-
ni az irodnlomban, Magyar Napl6 2004/5.)

Szandékdt a kovetkezOképpen Gsszegzi: ,,Ez az elemzés minde-
nekel6tt a mitivekre figyelve szeretné foltarni a régié minden olyan sa-
jatsagat, amely az irodalommal kapcsolatba hozhatd. Ezzel épp arra
kivan rdimutatni, hogy az irodalom, a nyelv, a kultdra felemelkedése a
nep(csoport) tolemelkedése is egyben, hogy az egyen ¢s a kozosség
sorsa mennyire szétvalaszthatatlanul alakul most is.” Célkittizésének
megfeleléen a kotet szerkezetét voltaképpen a szamos médszertani
kérdés koziil a leghangsilyosabb hatirozza meg. A torténeti hossz-
metszet ¢s tobb szerzbi-poétikai keresztmetszet egyidejii vizsgdlata
sordn a torténeti-historikus és elméleti-poétikai értelmezés egyiitt
szolgdlja a szerzd céljait. A torténeti hosszmetszetet az A-val jelolt
részben tdrja fel, a szerz6i-poétikai keresztmetszetet a B-vel jelolt ré-
szekben ismerteti, segitségiil szolgal az eligazoddsban az Eldszo és
Utdszo, valamint a fliggelék. Az A és B részek kiilon is olvashatok, s6t
a B részben talalhato fejezetek is értelmezhetok 6ndllé szovegekként,
portrékként. Valéjaban azonban érdemes kovetni a szerzéi logikat,
sorrendet, s gy olvasni a kotetet. Ezdltal nyerhetiink mélyebb bete-
kintést az e régioban (s dllandé kitekintéssel az azon tul) lezajlott (tor-
ténelmi, kulturdlis) folyamatokba, az érzékeny; alapos értelmezéseken
keresztiil is segitséget kapva ezek megértésében. Kiegészitésként
azonban, egyetértve Bertha Zoltdnnal (Egy 1 kdrpdtaljai magyar ivo-
dalomtorténet, Egytitt 2003/2.), fel kell hivni az olvasok figyelmét ar-
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ra, hogy érdemes megismerni a szerz6 koteten kiviil megjelent tanul-
manyait, melyeknek érthet6é okokbdl a konyvben sokszor csupdn a
summdja olvashato.

Vitatott témdja az irodalomtudomdnynak, a szerz6i ondefinicié
problémajanak, hogy vannak-e nemzeti irodalmak, van-e hatdron t-
li magyar irodalom, vannak-e specifikus jegyek, amelyek alapjdn ré-
szei kiilonboztethet6k meg az egésznek. Eperjesi Penckofer Janos
ugy véli: ,,a legfontosabb érv, amely a kdrpdtaljainak mondhaté iroda-
lom tanulmanyozdsa mellett sz6l, az a nyelv kozossegmegtarto CI‘C]C-
vel hozhaté kapcsolatba. Igy ennek a régionak szinte valamennyl mii-
ve alakitdja e kultirdnak. Valamennyi szellemi termék egy igen stlyos
koriilmények kozé taszitott népcsoport arra vonatkozo bizonyitéka,
hogy »az Elet ¢l és éIni akar«.” A rész—egész kérdéséhez flizve a prob-
Iémit, tovdbbi érvként emliti, hogy a rész(ek) sajatossdgai, jellegze-
tességei, ebben is rejlé értékei minél magasabb szinvonalon nyilat-
koznak meg, anndl biztosabb helyet kaphatnak az 6sszmagyar iroda-
lom, kultiira keretén beliil is. Elkiiloniti a hovatartozds kérdését az
esztétikum, a kanonizdcié problémajatdl, a mozaiknemzet, mozaik-
irodalom fogalmai kapcsdn Gorémbei Andras gondolatihoz koto-
dik, mely szerint ,A mozaiknemzet fogalmanak mintdjdra irodal-
munkat olyan mozaikirodalomnak tekinthetjiik, amelyik 6nallé ré-
szekbdl dll, de ezek a részek egyiitt alkotjak az egészet, s az egész csak
az Osszes rész egysége révén teljes. Azonos anyagok, azonos minG-
ség-lehetOségek ¢s kiilonféle szinek egysége alkotja nemzeti irodal-
munkat.” (Nemzetiségi magyar ivodalmak az ezredvégen) Ennek jegyé-
ben Penckofer részletes értelmezését nytjtja Kovacs Vilmos, Fodor
Géza, Fiizesi Magda, Balla Laszl6, Balla D. Kdroly, Nagy Zoltin Mi-
haly és Vari Fabidn Ldszlé miveinek, szimos mas szerzot is emlitve,
az igy kialakitott képet intertextudlis vonatkozdsokkal gazdagitva,
mélyitve.

Nem villal kisebb felelGsséget a szerz6 akkor sem, amikor az iro-
dalomelmeéletben sokat vitatott problémdt, a korszakolas kérdését fir-
tatja. Kényszer(i kitér6 ez azonban a ,,biztos” utrél az ingovanyos ta-
lajra, hiszen a ,,szembenézés” részeként dtgondoltatja az erre vonat-
kozé torténelmi datumokat, tudomdnyos érveket. Fejtegetése a
kdrpataljai magyarsdg léthelyzetébol, annak felismerésébdl adéddan
érinti a hagyomadny, a jellegzetességek, a kozosségi Onazonossag, s
nem utolsésorban a mordl kérdéseit. Fontos felvetése a magyarsag-
tudomadny; s (az egyéni és) a kozosségi 6nazonossag kérdése. Kulesar
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Szab6 Ern6é munkdjara hivatkozik (A [nemzeti] kultiiva — mint vlto-
zekony tizenetek metafordajn. Avayyy: emickmiive-e onmaganak a ,hungo-
rologin™?), aki az 6nazonossag létmodjaban a hangsulyt az inter-
kulturalis kapcsolatokra, a dialogicitds folyamatara helyem ma]d
Gorombei Andrast idézi, aki az el6bbieket kiegészitve megjegyzi: ,a
hattérbe szoritott hagyomany felelevenitése, szembesitése a jelennel
legaldbb akkora identitdsképzo erd, mint az interkulturdlis tapaszta-
lat” (A magyarsagtudomadny iitkereséses). Kiemeli a sorrendiség kérdé-
sét, nevezetesen annak fontossagdt, hogy a hagyomannyal valé szem-
besiilés, az azonossdgképzés el6zze meg az interkulturdlis kapcsola-
tot, hangsulyozva, hogy akdr egyik, akar masik elhanyagoldsa vagy
taldimenzionaldsa sulyos kovetkezményekhez vezethet. ,,A kdrpatal-
jai magyar irodalom el6tt azzal nyilt meg a nagyivii kibontakozas le-
het6sége, hogy végre ez az irodalom is szimot vethet az itteni magyar
ember sorsaval, létkérdéseivel. Nem magdra vett program, hanem az
alkoté ember belsé parancsa szerint” — irja Gorombei Andrds (A kdr-
pataljas magyar ivodalom f0 sajdtossagai = Nemzetiscyi magyar irodal-
mak az ezredvégen, Debrecen, 2000). Ez a bels6 parancs nyilvanul
meg Eperjesi Penckofer Janos felel6s hozzaalldsaban, melyrdl targya-
val kapcsolatban mindvégig tantsagot tesz. Az ilyen ,,megszolalds” a
személyes és kozosségi Gnazonossig része, ebben az értelemben mint
Horténet” személyes és kozosségi onéletrajz is, a szembesiilés, az ér-
tékelés, az utvalasztas pillanata.

Ezérta,,megszolaldsért”, ezekért a pillanatokért sziikséges és ajan-
lott fellapozni (Eperjesi) Penckofer Janos szépirodalmi és kritikai, tu-
domdnyos irasait.

EXLER ANDREA



