
A 2006 januárjában indult Tudás és társadalom kommunikációja �
a tudományos kutatás és technológiai fejlesztés társadalmi jelenléte prog-
ram ezt az értelmet és értéket igyekszik szisztematikusan feltárni: az
elméleti megközelítések ismertetése mellett éppen arra mutat be
konkrét példákat és a gyakorlatban is használható megoldásokat,
hogy a tudomány kommunikációja nem a tudománymûvelés valami-
féle külsõdleges luxusa vagy kritikátlan alkalmazkodás a kommuniká-
ciós kor divatjához. Szándékunk szerint ez igazolja majd a magyar tu-
dományos közösség és döntéshozók számára: érdemes megismerni a
kutatás-fejlesztés legújabb kommunikációs fejleményeit.

Mindez egy furcsa ellentmondás miatt is szükségesnek látszik.
Köztudott ugyanis, hogy nemzeti identitásunk meghatározó eleme a
magyar tudományos teljesítmény büszke számontartása: a hazai köz-
felfogás a magyar �szürkeállományt� világviszonylatban, történetileg
és jelenleg is egyaránt kiemelkedõnek tekinti. Ehhez képest meglepõ,
hogy a magyar tudományos életet szinte érintetlenül hagyta az a tudo-
mány és társadalom kapcsolatát szisztematikusan feldolgozó kutatási hul-
lám, élénk szakmai diskurzus és (tudomány)politikai kezdeményezéssoro-
zat, amely az elmúlt három évtizedben a fejlett világ tudományos életét
jellemezte.

A tudományszociológiai, -történeti, -filozófiai szakmai háttér te-
kintetében szerencsére jobban áll az MTA Filozófiai Kutatóintézet-
ének (Nyíri Kristóf, Laki János, Palló Gábor), a BME Filozófiai Tan-
székének mûhelyei (Fehér Márta, Hronszky Imre, Margittay Tiha-
mér) illetve az MTA Kutatásszervezési Intézetének (Mosoniné Fried
Judit, Tolnai Márton) elemzései révén. Ezeknek az elméleti vizsgáló-
dásoknak az eredményeit használtuk kiindulópontként ahhoz az em-
pirikus kutatáshoz, amely a tudományos tudásról és intézményrend-
szerrõl kialakult felfogást és a tudományos tematikájú médiahaszná-
latot tárta fel a magyar felnõtt lakosság körében.2 Komoly bázison
nyugvó felmérésként vehetjük figyelembe Tamás Pál összegzését,
melyet A tudomány és a technológia társadalmi képe a 90-es évek Ma-
gyarországán címmel publikált 2000-ben.
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Fábri György

AAZZ  EERRNNYYÕÕ  ÉÉSS   AA  KKAASS
avagy tudománykommunikáció konzervatív forradalma1

Igazán nem panaszkodhat arra a magyar tudományos világ, hogy ne
bõvelkedne szó szerint látványos sikerekben: a Mindentudás Egyete-
me sokmillió nézõje, a World Science Forum Budapest nemzetközi
konferencia kétszeri megrendezése vagy éppen a Magyar Tudomány
Ünnepe évenkénti programsorozata jó és nagy hírét keltette a magyar
tudósoknak, a magyar tudománynak, a Magyar Tudományos Akadé-
miának.

Akkor mindez csupán látványosság? Fenn az ernyõ, nincsen kas?
Nem véletlenül fogalmazódik meg idõnként ez az aggodalom vagy
kritika. Hiszen a hazai tudomány alulfinanszírozottsága, a legtöbb
mérõszám alapján egyre növekvõ lemaradása a nemzetközi összeha-
sonlításokban vagy éppen a tudománypolitika, a politikai-gazdasági
döntéshozók szóvirágok mögötti közömbössége éles kontrasztot
mutat a sikeres önbemutatással. Sõt ebbõl a perspektívából nézvést
nem csupán felesleges tetszelgés, hanem egyenesen káros szemfény-
vesztés egy-egy médiasiker, mert elfedi a bajokat, hamis illúziókat kelt
kívül-belül.

Kétségtelen, nagy baj volna, ha a tudomány reprezentációja az ér-
demi kutatómunka, tudománymenedzsment és tudománypolitika
hiányára pótszerként szolgálna. Több is, mint baj � egyenesen meg-
kérdõjelezné a tudománykommunikáció értelmét és értékét egyaránt!

MINDENTUDÁS
EGYETEME

1 Összeállítás a Mindentudás Egyeteme szakmai feldolgozásai és a Tudás és társada-
lom kommunikációja � a tudományos kutatás és technológiai fejlesztés társadalmi je-
lenléte kutatási program anyagai alapján.

2 A kutatás eredményeinek általános ismertetését lásd FÁBRI György, Tudomány,
közvélemény, média, Magyar Tudomány 2004/11.



pozitivista tudománykép tarthatatlan, már a húszas évek popperi kri-
tikája jelezte. Azonban a Kuhn által sikerre vitt tudományfilozófiai
áramlat már utat nyitott a szociológiai tudományos érvényesség-ma-
gyarázatok és a tudományrelativizmus radikálisabb formái számára,
ami a tudomány társadalmi szerepének igazoltságára folyamatosan
rákérdezõ pozícióba szorította magát a kutatásszervezetet is. Mind-
ezzel együtt járt a tudományos realizmus (egyszerûen fogalmazva: az
a meggyõzõdés, hogy a tudomány a való világról mond érvényes és
adekvát igazságokat) önmarcangoló visszahúzódása.

A tudománymûvelés magyarázatkényszerét ennél kevésbé táma-
dóbb jellegû fejlemények is fokozták. A hetvenes évektõl felerõsödött
interdiszciplináris törekvéseknek óhatatlan következménye volt,
hogy a kézenfekvõen adott és történetileg szegmentálódott tudomá-
nyos professziók helyére lépõ, komplexebb megközelítések indoklást
tettek szükségessé, hiszen fellazították a tudományos kutatás szerve-
zeti standarjait. A készségcentrikus pedagógiai törekvések térnyerése
pedig a hagyományos tudományos diszciplínákhoz igazodó közokta-
tási szemlélet permanens reformjával ugyancsak elbizonytalanította
a korábban igazodási pontot jelentõ tudományképet.6

A minderre válaszul megfogalmazódó, Public Understanting of
Science (PUS) megjelölés alatt összefoglalt kezdeményezések ha-
tására7 elindult kutatásoknak és a gyakorlati, kommunikációs progra-
moknak köszönhetõen igen bõséges szakmai anyag áll rendelkezésre
arról, miként is tekint a nyugati világ közvéleménye a tudományra.
Számos példát, modellt találhatunk arra is, hogy milyen megoldások-
kal lehet hatékonyabb a tudomány kommunikációja a laikusokkal.
(Ugyanakkor meg kell jegyezni hogy miközben ezen programokba
bekapcsolódnak a kutatók is, mindeddig nem sikerült megnyugtató
és konszenzusos közös platformot kialakítani a konkrét természet- és
mûszaki tudományos kutatási tevékenység és annak szemléleti alap-
jait megkérdõjelezõ, de legalábbis átértelmezését szorgalmazó tudo-
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1. A tudomány és társadalmi percepciója

Tudomány és a társadalom viszonya többtényezõs folyamat révén
vált vizsgálandó és megoldandó problémává az elméleti vizsgálatok
és a gyakorlati tudománypolitika, kutatásmenedzsment számára. Át-
tekintve a kérdés mostanára könyvtárnyira szaporodott szakirodal-
mában3 körvonalazódó legfontosabb kikristályosodási pontokat, fel-
tûnõ, hogy elemzésükkor a három nagy megközelítési irány egymás-
ra vonatkoztatása sikerült mindmáig a legkevésbé. Abban azonban a
szerzõk egyetértenek, hogy a metatudományi elméleti fejlemények,
társadalmi-kulturális hatások és a kutatás-finanszírozás igényeinek át-
strukturálódása együtt kezdik ki több ponton is azt a hagyományos
társadalmi pozíciót, melyet a modernkori tudomány betöltött.

Témánk, a tudomány és közönsége viszonyának magyarországi ala-
kulása szempontjából összerendezve ezeket a tényezõket, mindenekelõtt
annak a legitimációs igénynek az erõteljes hatását kell említenem, amely a
Big Sciences finanszírozása megkívánta ráfordítási mértékének a nagy-
ságrendi növekedésével járt együtt. Ellentmondásos társadalmi érzüle-
tek közepette kényszerült rá a tudomány erre az önigazolásra: minden-
hatóságának, univerzális megoldási képességének az elvárása mellett
egyre erõteljesebben megfogalmazódó antitechnicizmus terjedt el a hat-
vanas évektõl kezdõdõden, egyfelõl a Frankenstein-szindróma, másfelõl
a környezeti hatásokkal szembeni aggodalom motívumaival. Mindettõl
nem függetlenül, de hangsúlyosabban összekapcsolódva kulturális
áramlatokkal, a nyugati racionalitásban való hitet az ezotéria és szkepti-
cizmus bizonytalanította el, valamint a nyolcvanas évekre (nem kis mér-
tékben a baloldali ideológiai összeomlás következményeként) radikali-
zálódott az elméletellenesség az értelmiségi körökben.4

Mindezzel párhuzamosan (kellõképpen még nem elemzett össze-
kapcsolódásokkal) a tudományon belülrõl is a legitimációt megren-
dítõ folyamatok bontakoztak ki.5 Azt, hogy a klasszikus szcientista-
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3 Hasznos áttekintést ad minderrõl: Terrence William BURNS � Daryl John
O�CONNOR � Susan M. STOCKLMAYER, Science Communication. A Contem-
porary Definition Public, Understanding of Science 2003/12., 183�202.

4 Az átalakuló tudományképhez lásd Ulrich BECK, Risk Society. Towards a new
Modernity, ford. Mark RITTER, Sage, London, 1992.

5 A tudományszociológiai és tudományfilozófiai folyamatokhoz lásd FEHÉR
Márta, A poszt-akadémikus tudományig és tovább, Magyar Tudomány 1997/7.

6 Ehhez érdekes kiegészítést kínál Jonathan OSBORNE � Sue COLLINS, Pupils� and
Parents� Views of the School Science Curriculum. A study funded by the Wellcome
Trust King�s College London January 2000, School Science Rewiev 82 (2000),
23�31; Robin MILLAR, Towards a science curriculum for public understanding,
School Science Review 77 (1996), 7�18.

7 Alapos áttekintése: MOSONINÉ FRIED Judit, A felvilágosítástól a részletekig: elmé-
let és gyakorlat, kézirat, 2005 (megjelenés alatt).



Az érdeklõdést megalapozta a magyar közönség általános viszo-
nya a különbözõ információs területek iránt.

Érdeklõdési területek, informáltság Magyarországon és az EU-ban

Érdeklõdik � Mo.           Jólinformált � Mo.           Érdeklõdik � EU Jólinformált � EU

A sok lehetséges felosztás közül mi hat tudományterület szerint cso-
portosítottuk a rendezvényeket: bölcsészettudományok, mûszaki tu-
dományok, mûvészetek, orvosi tudományok, társadalomtudomá-
nyok, természettudományok.

A 2006 április 10-ig megtartott 135 elõadás közel 41%-a a ter-
mészettudományok körébõl merített (55 elõadás), a második leg-
több elõadás a bölcsészettudományról szólt (33 elõadás). Legkisebb
arányban a mûvészeti témák jelentek meg:

1. ábra � A Mindentudás Egyeteme elõadások megoszlása
tudományterületenként (%)

Vizsgált idõszak: 2002. 09. 22. � 2006. 04. 10.
Forrás: Mindentudás Egyeteme Közhasznú Társaság
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mányszociológiai interpretációk között.) Rendezvénysorozatok, fó-
rumok, népszerû és közérthetõ tudományos tájékoztatások, média-
szereplések, viták és �tudományos üzemlátogatások� legkülönfélébb
formáiban valósul meg mindez. A folyamat elõrehaladtát jelzi, hogy
a terminus technicus is változik: a PUS helyett egyre inkább PEST-rõl,
azaz Public Engagement of Science and Technologie-ról esik szó.8

E szükségképpen elnagyolt körkép felvázolását azért tartottam
fontosnak, mert ezzel a Mindentudás Egyetemének mint tudomány-
kommunikációs programnak a bemutatáshoz szükséges hivatkozási
pontokat is felidézhettem. Ugyanis a Mindentudás Egyeteme nem más,
mint a Magyar Tudományos Akadémia tudásközvetítõ szerepvállalása,
amely egy tudományfilozófiai kezdeményezéssel (ami az infokommu-
nikációs eszközhasználat tudományszervezõdési hatásait és a tudo-
mányrendszer átalakulásnak következményeit feldolgozó elméleti vá-
laszkísérlet) reagált arra (a tudásipar meghatározó szereplõje, a
Magyar Telekom részérõl érkezett) a nagyvállalati finanszírozási kész-
ségre, amely a nemzetközi tudománynépszerûsítõ példák (jelen esetben az
angol Royal Society és a francia L�Université de tous les savoir) nyo-
mán született a tudomány-brandhez kapcsolódás érdekében.9

2. Mindentudás Egyeteme  � a számok tükrében 

A Mindentudás Egyeteme sorozat 2006. április 10-én a 135. elõadá-
sát mutatta be az érdeklõdõknek (köztük két határontúli elõadást
rendezett). 2002. szeptember 22. és 2005. augusztus 6. között 645
televíziós elõadás népszerûsítette a �szemináriumokat�. A 15 évnél
idõsebb korosztályba sorolható, magyar televíziót nézõk száma
8 141 436 fõ, ebbõl 2005. augusztus 6-ig 6 740 826-an látták a Min-
dentudás Egyeteme valamely elõadását. Egy televíziót nézõ ebben a
korosztályban átlagosan 11,7 közvetítésen keresztül ismerkedett az
elõadásokkal.
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8 A változást összefoglalja Nico PITRELLI, The Crisis of the �Public Understanting
of Science� in Great Brittain, Journal of Science Communication March 2003
(http://jcom.sissa.it/archive/02/01/F020101-en/F020101-en.pdf).

9 A Mindentudás Egyetemének genezisérõl részletesen lásd FÁBRI György, Min-
dentudás Egyeteme � a mûhely = Mindentudás Egyeteme, I., Kossuth, Budapest,
2003; és UÕ., A kommunikációfilozófia gyakorlata, Világosság 2004/7.
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Az elõadásokat illusztrációkkal tették színesebbé az elõadók. Az il-
lusztrációk mennyisége és jellege szoros korrelációban állt az elõadott
tudományággal.

1. táblázat � A Mindentudás Egyeteme elõadások illusztráltsága 
tudományterületenként

Vizsgált idõszak: 2002. 09. 22. � 2006. 04. 10.
Forrás: Tudástársadalom Alapítvány

Az egyes tudományterületeken az elõadások számát figyelembe véve
(lásd az 1. ábrát) átlagosan a mûvészetekrõl szóló elõadások voltak a
legillusztráltabbak, míg a legkevesebb illusztrációt a társadalomtudo-
mányok körében elõadók alkalmazták. Összességében a legtöbb il-
lusztrációt a természettudományok témakörben tartott elõadások
használták fel, arányaiban mégis a mûvészetek és a mûszaki tudomá-
nyok után következik ez a tudományterület, s kevéssel maradnak el
mögötte az orvostudomány körébe tartozó elõadások.

3. ábra � A Mindentudás Egyeteme elõadások illusztráltsága
tudományterületenként, százalékosan (%)

%
10 20 30 40 50 60

Vizsgált idõszak: 2002. 09. 22. � 2006. 04. 10.
Forrás: Tudástársadalom Alapítvány
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A Mindentudás Egyeteme sorozatban 2002. szeptember 22. és a
2006. április 10. között az mtv1 mûsorán 151 adást láthatott a kö-
zönség. Ezen a csatornán a tizenöt éven felüli korosztályban a legna-
gyobb közönségarányt az orvostudományok körében született elõ-
adások érték el, átlagosan 7,8%-kal. Hasonló mértékben vonzották a
közönséget a mûszaki témájú elõadások (átlagosan 7,62%) és a ter-
mészettudományos témakörûek (átlagosan 7,38%). A társadalom-
tudományok kevesebb érdeklõdõre tarthattak számot (átlagosan
6,58%), a legkevésbé pedig a bölcsészettudományok és a mûvésze-
tek bizonyultak vonzónak. 

Statisztikai szempontból elmondható, hogy a reáltudományok
összességében nagyobb érdeklõdést váltottak ki, mint a humán téma-
körök. E két átfogó témán belül azonban az egyes tudományágak kö-
zött nem volt mérhetõ szignifikáns különbség a 15 éven felüli lakos-
ságra vetített közönségarányt tekintve.

2. ábra � A Mindentudás Egyeteme közönségarányának (share 15+) 
megoszlása tudományterületenként (%) az mtv-n

Vizsgált idõszak: 2002. 09. 22-2006. 04. 10.
Forrás: Mindentudás Egyeteme Közhasznú társaság � AGB

Mindez visszaigazolja annak az általános társadalmi képnek az ér-
vényességét, amit egy közelmúltbéli felmérésünk mutat:

Mely tudományok iránt érdeklõdik elsõsorban?

Forrás: a Tudástársadalom Alapítvány felmérése országos reprezentatív mintán, 2004. április
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A mûsor nézettsége a negyedik szemeszterre érte el a mélypontját,
azután sikerült megújulnia és újra magasabb nézõszámot vonzania.
A jelenlegi VIII. szemeszter a sorozat történetének rekordnézettsé-
gét érte el.

2. diagram � A Mindentudás Egyeteme nézettsége 
a 15 év feletti lakosság körében szemeszterenként (átlag)
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A legnézettebb mûsorok vizsgálata alátámasztja az eddigi ered-
ményeket, miszerint a 2006-os elsõ félév volt eddig a legsikeresebb. 

3. A médiaképes tudomány

A Mindentudás Egyetemét elemzõ több felmérésünk és az azt kísérõ
fókuszcsoportos beszélgetések, valamint a médiaszakemberek vissza-
jelzései is két tényezõre vezetik vissza a fenti adatokkal leírt sikert.
Egyrészt a teljeskörû médiajelenlét és az ehhez csatlakozó professzi-
onális marketing alkalmazása, ami a tudományos produktumot mint
médiaterméket teszi hozzáférhetõvé, mi több, adja el. Másrészt az
elõadások megvalósítása is túllép a hagyományos tudományos isme-
retterjesztésen: itt is egyértelmûen médiatermék jön létre, következe-
tesen érvényesítve az ezzel járó követelményeket a formai egységes-
ségtõl a mind mozgalmasabb és vizuálisabb illusztráltságon valamint
a felkészülés során alkalmazott üzemszerû gyártási renden át a
mediális eszközök (televíziós felvétel, díszlet, világítás stb.) stúdió-
minõséget közelítõ alkalmazásáig. Mindez azt jelenti, hogy a tudo-
mány kanonizált, ha úgy tetszik, konzervatív reprezentációja � az aka-
démia döntési kompetenciája az elõadók kiválasztása � tartalmi komp-
romisszumok nélkül válik a médiakor befogadók igényei számára
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Az mtv 1 televíziós elõadások 15 évnél idõsebb korosztályára vetített
közönségaránya havonként nagy változásokat mutatott. 

1. diagram � A Mindentudás Egyeteme közönségarányának (share 15+) 
változásai havi bontásban az mtv-n
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Vizsgált idõszak: 2002. 09. 22. � 2006. 04. 10.
Forrás: Mindentudás Egyeteme Közhasznú Társaság � AGB

(A televíziós adások a nyári hónapokban,  valamint 2004 és 2006 januárjában szüneteltek)

A legkevesebb nézõt 2004 decemberében vonzotta az mtv-n a
Mindentudás Egyeteme, amikor a 15 év feletti lakosságból az adás
idején éppen tévét nézõk mindössze 3,8%-a nézte a mûsort, míg a
legmagasabb közönségarányt 2006 márciusában érte el 13,3%-kal. 

A vizsgált idõszakban az aktuálisan tévét nézõ 15 év fölötti lakos-
ságnak átlagosan 6,85% nézte az mtv-n a Mindentudás Egyetemét. 

Ha szemeszterenként vizsgáljuk a sorozat népszerûségét, arra a
megállapításra jutunk, hogy az elsõ és az utolsó félév a közönség-
arányt tekintve keretbe foglalja a sorozatot, mivel ezek a félévek von-
zották az éppen televíziót nézõket a legnagyobb arányban.

2. táblázat � A Mindentudás Egyeteme közönségaránya 
szemeszterenként (átlag)
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Szemeszter

A tévénézõ 15 év
felettiek hány százaléka
nézte az mtv 1-en
sugárzott elõadást
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sokkal nyitottabbá válik a tudomány, így immár nem egyszerûen a
kutatások megismertetése történhet, hanem a laikusok bevonása a tu-
dományos kérdések elõkészítési szakaszában is a kutatás folyamatá-
ba, az arról való konzultációkba. Tudományszociológiai nyelven szól-
va, lényegében a peer review demokratizálása válik lehetségessé anél-
kül, hogy ez a tudományos értékrendszer és alkotási folyamat
számára kezelhetetlen beavatkozásokat követelne meg.

A tudományos kérdések hálózatos formában történõ közvetítése
és konzultációja során ugyanakkor egyfajta értékközösség is artikulá-
lódik, ami a tömegmédia által formált fogyasztói világgal szemben
képes szervezõdni, kommunikációs létet biztosítani tagjainak. És ez
már általánosabb kérdéseket vet fel, mint például a tömegmédia-va-
lóság kizárólagos realitásának problémáját. A liberális-demokrata ál-
láspont szerint a szabad média világának dinamikája, a piaci logika ál-
tal alakuló kommunikációs tér a valóság, a realitás, ezzel szemben leg-
feljebb etatista, ízlésdiktatúrát, sajtószabadságot és piacot korlátozó
atavizmusok érvelhetnek.

Azonban éppen a tudomány kommunikációjának tapasztalata
mutatja, hogy létezik más alternatíva. A digitális médium lehetõvé te-
szi, hogy médiaképesen megjelenjenek a kereskedelmi média ránk
kényszerítette dimenzióin kívüli tartalmak, értékkel és létrelevanciá-
val bíró valóságok, amelyekbe számosan, immár közönségként is szá-
mottevõen sokan kapcsolódnak be. Mindez demonstrálja, hogy van
különbség médiafogyasztók és társadalom, (kereskedelmi) médiafo-
gyasztók és közönség között. A tudományos tematika olyan széles
körû hatása, mint a Mindentudás Egyeteme esetében tapasztaljuk,
közönséget és közösséget alakított.

4. Tudománykép és tudományos kommunikáció

Egy tudománykommunikációs program ilyenténképpeni interpretá-
ciója természetesen egyfajta felfogást tükröz tudomány és közönség
viszonyáról, a kutatásszervezet mûködésérõl, a tudomány társadalmi
státuszáról és médiabeli lehetõségeirõl, illetve arról a tudománypoli-
tikai és társadalmi programról, amely mindebbõl körvonalazható.
Elég csak arra utalnom, hogy a laikus közvélemény informálásának,
meggyõzésének és bevonásának igenlése ebben a modellben együtt
jár a tudományrealizmus alapértékeinek elfogadásán át megszûrt tu-
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használható termékké, infotainmentté a Mindentudás Egyetemén. Ez te-
szi lehetõvé, hogy a hagyományos és hagyományosan szûk tudomá-
nyos ismeretterjesztésre fogékony közönség határait sikerült radiká-
lisan kitágítani.

Az összefüggések mélyebb elemzése azonban további, legalább
ilyen fontos tényezõkre is rávilágít. Azt már jeleztem, hogy a mai ma-
gyar médiakínálatból feltételezhetõnél lényegesen nagyobb az igény
a társadalomban a tudományos információkra. A tudományosságnak
mint olyannak a mivolta is legalább ilyen meghatározó: a hitelesített,
tekintéllyel rendelkezõ tudományos aktorok jelentõsége felértékelõ-
dött az általános társadalmi elbizonytalanodás, az autoritások szét-
esésének idõszakában. Mindemellett nehezebben kvantifikálható, ám
annál szemléletesebb a Mindentudás Egyeteme öt szemesztere alatt
szerepelt közel száz elõadó jelentõs részének kitûnõ és teljességgel
médiaképes személyes teljesítménye, alkalmassága, karizmatikussá-
ga, az általuk elmondottak érdekessége, fontossága. Vagyis: a
medializált információs közegben olyan �alapanyaggal� lehetett dol-
gozni, amely önmagában is megragadó, hatásos felmutatása a tudo-
mánynak. Ennyiben ez a fajta médiatermék-gyártás lényegileg tér el a
jelenkor általános médiamûködésétõl, ugyanis az elõadók és mondandóik
önértékkel, mégpedig fajsúlyos és széles körben ható értékkel bírnak, tehát
létrelevanciájukat nem az ürességet és banalitást felpumpáló médiaeszkö-
zöknek köszönhetik. Mivel pedig a programban elfogadjuk a médiaesz-
közök alkalmazásának szükségességét � és a tudásközvetítés céljainak
megfelelõ értékességüket, érvényességüket �, lehetõvé vált a �színvo-
naltalan sajtó � médiaképtelen tudásérték� rossz dilemmájának feloldása.
Mindehhez alapot biztosít egy innovatív tudománypolitika, amely ta-
lálkozott a tudományra hajló befogadói közeggel � így együtt ez a
Mindentudás Egyeteme sikerének kulcsa.

Döntõ jelentõségû újdonság a korábbi PUS- és PEST-kísér-
letekkel szemben a tudomány és közönsége kapcsolatában az internet mé-
diumának elterjedettsége.10 E közegben valódi interaktivitással valósul-
hat meg a PEST-alapelv: a többszintû információs szintet egyszerre
kezelni képes linkelések, szövegrétegek, demonstrációs formák révén
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10 Az infokommunikációs technológiák hatásáról a tudásra lásd NYÍRI Kristóf,
Hálózat és tudásegész = A század szellemi körképe, Jelenkor, Pécs, 1995; UÕ.,
Nyitott tudomány � nyitott oktatás. Internet és interdiszciplinaritás, elõadás-kéz-
irat, 2000. 



jektum-folyamataiba akkor nem lehetetleníti el magát a tudományos
produktum létrehozását, ha érvényesül a kölcsönös tisztelet és kom-
petenciák finom hálózata.

Így értelmezhetõ a tudomány kommunikációjának konzervatív for-
radalmaként a Mindentudás Egyeteme tapasztalatai alapján körvo-
nalazódó modell, hiszen a hagyományos tudományos racionalitás és
intézményrendszer értékei, elvei mûködnek, ugyanakkor a laikusok-
kal való viszony megváltozása miatt vadonatúj kommunikációs térbe
helyezõdik mindez, a kommunikációs és médiatechnológia követke-
zetes alkalmazásán megméretõdve. 

Ez egyébként hangsúlyosan nem etatista megközelítés. A tudomá-
nyos eredmények megítélésében felméréseink alapján igen jellemzõ kü-
lönbséget találunk a Mindentudás Egyeteme közönsége és a progra-
mot nem ismerõk között. Utóbbiak inkább állami szervekre bíznák a
döntést tudományos kérdésekben, míg a Mindentudás Egyeteme nézõi
egyértelmûen az akadémiai illetve tudományos szervezetekben bíznak.

Vagyis, Feyerabend gyakran szélsõségesen interpretált anything
goesának kevésbé erõs értelmezésében a tudományos tudás megítélé-
sének többközpontúsága (az an arkché értelmében)14 az állami cent-
ralizáltságú tudományos döntési folyamattal szembeni lehetséges al-
ternatívaként, a versengõ kutatási projektek terepeként merül fel. Ez
konzervatív abban a tekintetben, hogy a kommunikációban megkö-
veteli az autoritás elfogadását, ugyanakkor az autoritást magát állan-
dóan produkciós kényszerbe hozza, nem csupán a tudomány ered-
ményessége tekintetében, hanem magának a tudományos kutatásnak
az igazoltságát is kommunikációs feladattá téve.

5. Egy tudománykommunikációs projekt

A Mindentudás Egyeteme offenzív stratégiájának megfelelõen ezek
az elméleti belátások konkrét gyakorlati kezdeményezésekhez is ve-
zettek: konkrét kutatási és megvalósítási projektet indítottunk a Min-
dentudás Egyeteme, a World Science Forum valamint az MTA Kom-
munikációs Titkársága munkájához kapcsolódó szakmai csoportok
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dományszociológiai belátások érvényesítésével.11 Azaz a tudományos
tudás posztmodern áramlatokkal szembeni rehabilitációján alapul a tu-
domány kommunikációjának intenzív megvalósítása.

A �rehabilitáció� nyilvánvalóan nem jelenti azt, mintha a tudo-
mányszociológia és -filozófia évtizedes vitáit zárójelbe lehetne tenni
egy kommunikációs program eredményeképpen. Azonban a külsõ
kommunikációs tapasztalatoknak a hálózatos tudományszervezet
belsõ kommunikációs fejleményeire való vonatkoztatása abban a te-
kintetben hozhat új megfontolásokat, hogy a tudományos tevékeny-
ség immanens sajátosságainak vizsgálatának szociológiai megközelí-
téseihez kínál szempontokat. A tudományos mûhelyek egymáshoz
való viszonya, a publikációs standardok hatása, a tudósok informált-
sága, a rendkívüli mértékben forrásérzékeny kutatások autonómiale-
hetõségei valamint a tudósok társadalmi-gazdasági pozícionáltsága
egyszerre a tudományos életen belüli és a társadalommal való kapcso-
latban (át)értelmezendõ viszonyrendszer.12 Az infokommunikációs
technológiák használata a tudományos hálózatokon belül és az egész
rendszer medializáltsága a külvilág felé ellenõrizhetõvé teszi a tudós,
tudományos kutató pozícióját, teret nyit a kritikának és mérlegelés-
nek � ugyanakkor a laikusokkal történõ találkozás a józan belátás
alapján is igényli a szerepek világos definiálását. 

Ebben a kulcsfogalom a tekintély, az autoritás13 lehet. Az bizo-
nyos, hogy a Mindentudás Egyeteme kreditabilitása meghatározó
szerepet játszik a tudomány körüli értékközösség létrejöttében és az
érdeklõdés fennmaradásában. Ez nézetem szerint általánosabban is
igaz: a laikusok bevonása a tudományos kutatás interpretációs és pro-
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11 Ennek perspektíváiról: MOSONINÉ FRIED Judit � ORISEK Andrea � TOLNAI
Márton, Tudomány és társadalom: konstruktív párbeszéd, Világosság 2003/9.,
9�22.

12 A tudományos kutatás hálózatosodásának és medializáltságának tapasztalatai
alapján a tudományszociológiai iskolák közül valószínûleg az erõs program (vö.
Barry BARNES � David BLOOR � John HENRY, A tudományos tudás szociológi-
ai elemzése, Osiris, Budapest, 2002) irányában célszerû újra felvenni a bevett
nézet fundamentalizmusának megrendülése után elakadt gondolkodást a tu-
dományos racionalitás híveinek. (Lásd még ehhez FEHÉR, A poszt-akadémikus
tudományig és tovább.)

13 Errõl részletesebben lásd FÁBRI György, Szabadság és tekintély a tartalomszol-
gáltatásban = Konvergencián innen és túl. Digitális jövõképek, szerk. CSERMELY
Ákos, Média Hungária, Budapest, 2004, 47�55.

14 Ezt az értelmezési lehetõséget különösen a Lakatossal folytatott vitája mutat-
ja, lásd For and Against Method � Imre Lakatos and Paul Feyerabend, szerk.
Matteo MOTTERLINI, University of Chicago Press, Chicago�London, 1999.



� a technológiai fejlesztésekrõl zajló tudós�laikus párbeszéd kezel-
hetõbbé teszi a közvélemény antitechnicista aggályait,

� a természettudományos és mûszaki tudás kulturális jelenségként
történõ népszerûsítése felkelti a továbbtanulási érdeklõdést ezen
területek iránt. 

A munka részeként a projekt alapkutatási jellegû tudományszo-
ciológiai, társadalomkutatási és kommunikációfilozófiai eredményei
alapján a közeljövõben kommunikációs szolgáltatások valósulnak
meg a magyarországi tudásközpontok számára. 

A Mindentudás Egyeteme-elõadások elemzéseivel hozzá kívá-
nunk járulni a �tudomány és társadalom� tematika érvényesítéséhez
a magyarországi tudományos életben, ami által lehetõvé válik 

� a Mindentudás Egyeteme keretében a tudomány és laikusok
párbeszédére alkalmas keretek mûködtetése,

� az innováció best practice-inek bemutatására alkalmas, média-
képes kezdeményezések indítása,

� a science infotaintment termékek kifejlesztése a hazai és nemzet-
közi média számára (DVD, tévé, multimédiás fejlesztések).

Tudás és társadalom: felelõsség, etika, befektetés a jövõbe
A WSF Budapest témaköreinek nemzetközi szakirodalmi háttere
2006-ban a kutatások szisztematikus kiterjesztése révén megkezdjük
a kutatás-fejlesztés társadalmi és etikai következményeirõl, szem-
pontjairól szóló nemzetközi diskurzus szisztematikus feltárását a
WSF Budapest gondolatkörében.

A projekt szakmai elõzménye, a megkezdett kutatási és kommu-
nikációs programok összegzése és elméleti feldolgozása képezte a
WSF Budapest � Tudás, etika és felelõsség kutatási program elõmunká-
latait.

A program tartalmazta
� a kutatói megközelítés � politikusi megközelítés,
� a részvételre képzés (Capacity building) és megvalósítás,
� az üzleti világ felõli megközelítés,
� a környezet jövõje,
� a jövõ generációi oktatása
vizsgálatát és megvitatását. 
Ennek eredményeképpen szakmai tanulmányok készülnek az

alábbi témakörökben:
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integrálásával. Ennek célja, hogy megerõsítse a kutatás-fejlesztés tár-
sadalmi pozícióját, alternatívát kínáljon a kutatásszervezetek és a tu-
dásközpontok tudatos nyilvánosságstratégiája számára. A munka
négy tematikus blokkban folyik, ezek a következõk: Tudomány a mé-
diában; Tudás és társadalom: felelõsség, etika, befektetés a jövõbe (WSF
Budapest 2005�2007); Public Engagement of Science and Technologie;
Tudománykommunikációs készségfejlesztés.

Mindehhez a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal Jedlik
Ányos-programja biztosít támogatást. Együttmûködõ partnerünk az
MTA Kommunikációs Titkársága, a Mindentudás Egyeteme Kht.,
valamint az MTA Filozófiai Kutatóintézetének Kommunikációfilo-
zófiai és Hálózatkutatási Kutatócsoportja.

Tudomány a médiában
Laikusok percepciója és tudósok attitûdje 
a Mindentudás Egyeteme-elõadások példáján
A kutatási program elsõ lépésként a Mindentudás Egyeteme elõadá-
sainak elemzésén keresztül a kutatás-fejlesztés eredményeinek társa-
dalmi környezetét tárja fel. Rekonstruálja a médiában közvetített tu-
dás jellegzetességeit a tudás médiapozícióinak erõsítése érdekében.
Eközben kiemelten vizsgálja 

� a média által közvetített tudás naprakészségét,  prezentációs jel-
legét,  használhatóságát, elméleti mélységét,

� a dilemmák megjelenítésének módját,
� az egyes tudományterületek statikusságát,
� az interdiszciplinaritás érvényesülését,
� a megjelenített tudománykép jellegzetességeit. 
Összevetjük a legfrissebb nemzetközi tudományszociológiai és

technológiapolitikai szakanyagokat a Tudomány és közvélemény empi-
rikus kutatás és a Mindentudás Egyeteme-elõadások kvantitatív és
kvalitatív elemzéseivel, valamint a program médiaanalízisével. A mé-
diaelemzés során felmérések készülnek többek között az egyes tudo-
mányterületek népszerûségérõl, a népszerûség és a tudományterület
médiában való megjelenítésének összefüggéseirõl, figyelembe véve a
nemzetközi tapasztalatokat.

Az elemzések a magyarországi tudás-brand erõsödését célozzák.
Ennek során szándékaink szerint 

� javul a társadalom innovációs érzékenysége,
� növekszik a tudáson alapuló gazdasági tevékenység tekintélye,
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� a tudományelméleti reflexiók és a tudománypolitikai döntésho-
zatal, az ismeretátadás mint kulturális és gazdasági tényezõ 

témakörökben. 
A tanulmányok tartalmazzák a nemzetközi elméleti szakirodalom

feldolgozását.

Public Engagement of Science and Technologie
Laikusok és tudomány: nemzetközi tapasztalatok, tudományelméleti 
és -szociológiai feldolgozások
A �tudomány és társadalom� tematika magyarországi tudományos
életben történõ érvényesítése céljából a Public Engagement of Science
and Technologie nemzetközi fejleményeinek feldolgozásával hasonló
jellegû magyarországi programokat indítunk. Ezek a programok
szervesen kapcsolódnak a tudománykommunikáció nemzetközi
trendjeihez. Céljuk 

� a technológiai és alapkutatási tevékenységek társadalmi kom-
munikációját erõsítõ szolgáltatások kifejlesztése,

� a laikusok bevonása a tudományos élet közvetlen társadalmi
megvitatásába.

A célzott, egy-egy konkrét témakört menedzselõ projektek kere-
tében 

� fórumokat szervezünk különféle témakörökben (humángeneti-
ka, energiagazdálkodás, vallás és tudomány kapcsolata stb.)
szakemberek és laikusok közös részvételével,

� megjelenítjük az egyes gazdasági csoportoknak a tudományos
élettel kapcsolatos állásfoglalásait,

� bevonjuk a diskurzusba az ezeket kiegészítõ politikai állásfogla-
lások képviselõit,

� a tudománypolitikai stratégiákhoz kommunikációs és társadal-
mi kapcsolatokra vonatkozó koncepciókat alakítunk ki. 

Az ösztönzött társadalmi diskurzusnak széles körû publicitást biz-
tosítunk, minden egyes témához külön-külön is internetes fórumot
kapcsolva. A beszélgetések tapasztalatait a sajtóban és kötetekben
egyaránt folyamatosan publikáljuk. A PEST-projekteket televíziós
mûsorokon keresztül mutatjuk be.
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� Mibõl áll a kutató felelõsségvállalása a saját kutatási eredményei
kapcsán? Milyen mértékû legyen a verseny a kutatói szférában,
milyen fokig legyen minden kutatási eredmény nyilvános? A dön-
téshozókkal szemben egyenrangú vagy alárendelt a kutató? Mi-
lyen módon irányíthatja vagy befolyásolhatja az ipar a kutatást?

� Kinek a felelõssége a részvételre képzés? Kik profitálnak belõle?
�Adj nekik halat, vagy tanítsd meg õket halászni?�

� Az ipari kutatás válik a 21. század kutatásának motorjává?
Hosszú- és rövidtávú haszon és megtérülés a profitorientált/al-
kalmazott/ipari kutatás és az alapkutatás esetében. 

� Milyen szerep jut a médiának a tudás hozzáférhetõ tételében és
annak alkalmazásában?

� A tudásszakadék csökkentése szegény és gazdag között? 
� Agyelszívás: a tudástermelõk mobilitása és annak következmé-

nyei a 21. században. Milyen módon profitálhat a fejlõdõ világ
a 21. század globális tudásából?

� Dilemma vagy kötelesség: a környezetért vállalt felelõsség ho-
gyan oszlik meg kutatók, politikusok és az ipar között? A kuta-
tási modellek meg tudják-e jósolni a természetes és társadalmi
környezetet, és ha igen, mit kezdjünk az elõrejelzésekkel?

� A mostani kutatók felelõssége a jövõ kutató generációival szem-
ben. Etikai maxima vagy fájdalmas luxus a tudás megosztása? Nõk
helyzete a tudástársadalomban: örökzöld vagy új dimenziók?

� A modern medicina tudományos és a klinikumban alkalmazott
eredményei, a biotechnológiának a gyógyászatban megvalósí-
tott vívmányai hogyan befolyásolják az emberrõl kialakított ké-
pet? Hogyan módosul az egészség�betegség modell? S megfor-
dítva: hogyan befolyásolják a társadalmi folyamatok az orvos-
tudományi kutatást, a biotechnológiai fejlesztéseket?

� Egy-egy mintaértékûnek tekinthetõ területen (asszisztált repro-
dukciós technikák, szervtranszplantáció, genomika) a tudo-
mány és a társadalom kölcsönhatásai. A gazdasági érdekek mi-
lyen módon hatnak a tudományos ismeretszerzés, a biotechno-
lógiai fejlesztés folyamataira?

A 2007-ben megrendezendõ WSF Budapest � Befektetés a tudásba,
befektetés a jövõbe címû konferencia kapcsán elõkészítõ tanulmányok
készülnek a 

� gazdaság- és tudományfinanszírozás kapcsolatának elméleti és
etikai kérdései,
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tudomány/társadalom kérdéskör legfrissebb nemzetközi szakirodal-
mát. Nyilvános rendezvénysorozatot indítottunk a tudomány társa-
dalmi hatásait elemzõ vezetõ magyar tudósok részvételével. 

Kommunikálunk tehát magunk is, a tudománnyal, a tudomá-
nyért.

*

Amint a fentebb ismertetett elméleti kutatások és gyakorlati kezdemé-
nyezések is mutatják, a Mindentudás Egyeteméhez kapcsolódó tudo-
mánykommunikációs mûhely elkötelezett a tudományszkeptikus fõ-
árammal szemben, érkezzen az akár a rövidtávú (rövidlátó) technok-
rata haszonelvûség, akár a nyugati kultúra racionalitás-elvének
megkérdõjelezése irányából. Mindezért szakmai és tudománypolitikai
meggyõzõdésünk, hogy a tudományos racionalitás új modelljében az
igazságérvényre igényt tartó tudományosság esélyét a hálózatos tudo-
mányszervezet és a kommunikációképes kutatás erõsítheti meg.
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Tudománykommunikációs készségfejlesztés
Tudománykommunikáció a tudomány oktatásában: 
módszertani és szervezeti elõtanulmányok
A Tudás és társadalom kommunikációja program újdonságértékét a
kommunikációs és mediális szempontok alkalmazása és reflektálása
adja a hagyományos tudományszociológiai és tudományfilozófiai,
valamint kutatásszervezeti vizsgálatokra. 

A kutatások eredményeit ezért felhasználjuk
� a magyar kutatás-fejlesztési szféra társadalmi érzékenységének

és kapcsolatainak erõsítéséhez,
� a tudomány oktatásában a tudománykommunikáció szerepének

növeléséhez. 
Ennek kapcsán új képzési programokat támogató oktatási segéd-

anyagokat és tudománykommunikációs interaktív szolgáltatásokat fej-
lesztünk ki. Módszertani elõtanulmányok készülnek a tudománykom-
munikációt is integráló oktatás kialakítására vonatkozóan. Ezeket a
szervezeti adottságokat feltáró szociológiai kutatások egészítik ki. 

A Tudástársadalom Alapítvány oktatási segédanyagok összeállítá-
sát kezdeményezi a posztgraduális és graduális tudománykommuni-
kációs képzés számára. 

A program ezen keresztül hozzájárul 
� a kutatási és technológiafejlesztési közösségi ráfordítások társa-

dalmi támogatottságának javításához,
� a fiatal kutatók alkalmazásával a témakör tudományos mûhelyé-

nek megszilárdításához,
� a témakör oktatásba való beemelésével a magyar tudomány tár-

sadalmi presztízsének hosszú távú növekedéséhez,
� a magyar tudomány össztársadalmi professzionális megvitatá-

sának kialakításához.
A Tudás és társadalom kommunikációja program ezáltal a döntési

mechanizmusokba beépülve a magyar tudomány pozíciójának meg-
erõsödést eredményezi.

Ugyancsak a tudománykommunikáció gyakorlatát teljesíti ki a
program honlapja (www.tudastars.hu), ahol folyamatosan frissülõ
hírszolgálat, összefoglalók, elemzések állnak az érdeklõdõk rendelke-
zésére. Szakértõink közremûködnek olyan televíziós programok
megvalósításában is, amelyek a magyar tudomány eredményeit inte-
raktív, vitákat is vállaló formákban szembesítik a közönség vélemé-
nyével, kérdéseivel. A Világosság idei lapszámaiban megjelentetjük a
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