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dllam(fel)épitést, ¢és dltaldban a
gyenge dllamok instabilitdsdnak a
szuverenitds, illetve a demokratikus
legitimdcié kérdéseivel vald Gssze-
fliggéseit taglalja.

DS.: Allamépités?! Aktualitdsa
szinte ordit. Igaz, nem mindegy,
hogy fel-, dt- vagy leépitjiik azt, hi-
szen a nyugati civiliziciénak is két el-
tér6 tipust tdrsadalmi berendezkedé-
se alakult ki. A korldtozott allami kor-
manyzattal és szerepvillaldssal bird, a
jolét rendszer visszaszoritasiban ak-
tiv, a szabadsdgjogok dominancidjdt
er6sité amerikai modell, s az ezzel ép-
pen ecllentétes, a joléti rendszert
inkdbb tdimogatd, viszont erételjes-
ebben szabdlyozo jellegli eurdpai al-
ternativa. Vannak, akik az el6z6 gy6-
zelmét vildgunkban determindlva
lat(tat)jdk, de ettdl az utdbbi opcid
még fenndll, persze csak ha nem lesz
»Eurdépa csendes, ujra csendes”...

IzMINDI RICHARD

(Forditotta Kitta Gergely,
Szazadvey Kindo, Budapest, 2005,
198 oldal, 3150 Ft)

Idével palotak...

Magyar udvari kultdra a
16-17. szazadban

Ki ne dlmodozott volna gyermekko-
rdban arrdl, hogy milyen lehetett
egy régebbi korban élni? Ilyenkor

azonban sosem az egyszer( juhdsz-
bojtdr vagy a hadirokkant, nyomo-
rék koldus helyzetébe képzeljiik ma-
gunkat, hanem a hires személyek,
grofok, hercegek, varurak vagy grof-
nék, polgdrasszonyok sorsdt oltjiik
magunkra gondolatban. De milyen
volt valdjiban az & életiik? Milyen
volt az el6kel6k udvari élete hazdnk-
ban ezel6tt 400-500 évvel?

Ezekre a fontos kérdésekre ad
valaszt e kotet, s ha mindent nem is,
de nagyon sok részletet megtudha-
tunk egykor élt el6deink sorsdrdl,
hétkoznapjairdl. A miivel6déstorté-
neti, életmdd-torténeti megkozeli-
tés, az elemzések adatgazdagsdga, a
pontos forrdsfeldolgozis ¢élvezhetd-
vé teszik a konyvet a laikus olvasok
és a hivatdsos torténészek szdmdra
egyardnt. A hagyomdnyos politika-
torténeti témdk — ebbe az udvari int-
rikdk és a titkos szervezkedések is be-
leférnek — mellett a zene, a korabeli
kertek, a tdrsasagi ¢let formai és sza-
balyai is helyet kapnak a kotetben,
akdrcsak a 17. szdzadi reprezenticid
aktusainak elemzése. A témak szer-
tedgazoak, s a szerkesztOk érdeme,
hogy nem akartdk erészakosan egy
mederbe terelni a vizsgilatokat, hi-
szen igy valik igazdn jol lathatova,
hogy milyen sok irdnyba lehet foly-
tatni még a kutatdsokat, hogy valé-
jidban mennyire a kezdetén vagyunk
az udvari élet feltdrdsinak.

A 16-17. szizadi Magyarorszig
sajatsagos helyzetét az adta, hogy a
mohdcsi vész utdn az uralkodd és ve-
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le az uralkodéi udvar mdr nem Ma-
gyarorszigon tartozkodott, hiiba
kérték erre szdmtalan esetben a ma-
gyar rendek: ,Ennélfogva [a ren-
dek] konyorognek a kirdlyi felség, az
6 legkegyelmesebb urok el6tt, mél-
téztassék mdr valahdra Magyaror-
szdgba visszatérni, és mint ennek fe-
je, ezeket az 6 lankadt tagjaikat
felfrissiteni és feleleveniteni.” Mind-
¢bbdl adédott, hogy a kirdlyi udvar
szerepét és funkcidjat més szerveze-
ti formdcidknak, a nddori, a bdni ud-
varoknak, illetve a kiilonboz6 féurak
udvarainak kellett dtven-
nitik. A centrum hidnyd-
ban kialakult egy sokkoz-
pontd struktura, amely
éppen e sokszintiségében
volt kiilonosen értékes a
magyarorszagi tirsadalom
szamadra.

S hogy mi minden ta-
ldlhat6 a kényvben? Elol-
vashatjuk az 1714. évi kirdlyné-ko-
rondzis torténetét, azt, hogy féne-
meseink koziil Batthydny Kristoftdl
Esterhazy Palig kik tudtak sajat ma-
guk is hangszeren jdtszani, vagy azt,
hogy els6 alkalommal milyen koriil-
mények kozott temették el Bathory
Gdbort (1613), s azutin miként
rendelt el szdmdra ujratemetést
Bethlen Gabor 1628-ban. Megtud-
hatjuk, hol kapott helyet Thurzé
nddor bicesei kastélyaban a konyha,
a pékség, a gydgyszertdr, és azt is,
hogyan hatott Gyulafehérvir épité-
szeti torténetére, hogy a vdros volt

az erdélyi fejedelmi udvar székhelye
a 16. szazadban.

Nagyon fontos, hogy az udvari
¢let vizsgdlata sordn kiemelt szerepet
kaptak az egyhdzi méltésdgok, pél-
ddul Oldh Miklés és Pdzmdny Péter
udvarai. Hasonlé érdeklédés kiséri a
konyvben a féurak kornyezetében
tevékenyked6 egyhaziak szerepét is.

A tanulmdnygytjtemény egyik
legfontosabb tanulsdga, hogy a ma-
gyarorszagi foari udvarok ugyanugy
sok szillal és szorosan kapcsolddtak
Eurdpdhoz, mint a korabeli hazai ér-
telmiség. Ez nemcsak a
kilfoldi mesteremberek,
¢épitészek, zenészek vagy
az idegenbdl érkezett ér-
telmiségiek, orvosok, ta-
ndrok alkalmazasat jelen-
tette, hanem azt is, hogy
hazdnkban sokan tisztd-
ban voltak azzal, mennyire
fontos Eurépa felé repre-
zentalni Magyarorszdgot, s annak
egyikigen latvanyos szinterét, az ud-
varok életét.

Akonyv tanulmanyait szamos il-
lusztricid egésziti ki, amelyek sokat
segitenek az egyes érvelések koveté-
sében, és atélhetdbbé, ,atlithatéb-
ba” teszik a kort. A konyv szerkeze-
te, a valasztott témdk, a sok illusztra-
cié jelzi, hogy a torténetirds immdr
taldn végérvényesen elmozdult régi
poziciéjabdl, s az interdiszciplindris
kutatdsokban taldlja meg helyét és
mddszereit. Mi, olvasék nem kivdn-
hatunk mdst, mint hogy gyarapod-
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jék az ilyen igényes, érdekes és kor-
szer(i kiadvdnyok sora.
THIMAR ATTILA

(Szerkesztette G. Etémyi Nova és Horn
1idikd, Balassi Kiadd, Budapest, 2005,
670 oldnl, 3200 Ft)

BEYTHE ANDRAS:

Fives kénitiv

1578-ban Kolozsvirott jelent meg
Melius Juhdsz Péter Herbariuma, az
elsé magyar nyelvl természettudo-
mdnyi kiadvdny. Melius 6nmagdrél
ugy besz¢lt, mint aki ,,magyar nyelv-
re hozta” az abban foglalt ismerete-
ket. A prédikdtor munkdja hidba be-
fejezetlen, a kiadd dltal 6sszefogott
mii az auktorok tomegére hivatko-
z0, s gy az ismeretfelhalmozé-
ddshoz vezet$ folyamat elinditéja
hazdnkban. Ugyanis a herbak rejtett
értékeit az olvasoknak foltir6 kom-
pildcid 4j és egyre ujabb konyvek
forrdsanak bizonyult. Amikor 1595-
ben Németdjvaron Beythe Andrds
dltal napvildgra kertilt a Fives konii,
az semmilyen szempontbdl nem
volt eredeti szakmunkdnak tekinthe-
t6. Beythe (1564-1599) Melius Pé-
ter népszer(, az olvasni tudok dltal
szerte a Kdrpdt-medencében forga-
tott s a magas példdnyszdm ellenére
hidnyolt praktikumat masolta le, irta
tovabb s adta ki sajdt nevén.

Beythe, aki apja nyomdn refor-
matus udvari lelkészként s Batthy4-
ny Ferenc nevelGjeként miikodott a
Batthydny gréfoknadl, a korszak al-
kotdihoz hasonléan nem o0ndlld
szakmunka létrehozdsdra, hanem a
mindennapi  élethez  sziikséges
orvosbotanikai hagyomdny fenntar-
tasdra vallalkozott. 275 névényt em-
1it6 mivérdl azonban a cimnél pon-
tosabb magyarazatul szolgdlt a hoz-
zaflizott, sokak dltal a konyv valodi
cimének inkdbb tekintett sor:
Fiveknek és fitknak nevokrol, ter-
mészetokril és hasznokrul trattatott és
szovoztetot Magyar nyelvin az fo Doc-
tovoknak és tevmészetet tudo orvosok-
nak Dioscoridesnek és Matthiolusnak
bolt irdsokbul. Beythe a kbzépkor ka-
nonizdlédott eljarasit kovette, ami-
kor nem sajdt tapasztalata, kiprobalt
tuddsa alapjin készitett szakmfivet,
hanem a mindenki dltal kovetett
kutfét, Dioszkoridész De materia
medica cim( Okori orvosbotanikai
munkdjat allitotta el6térbe. A goro-
giil és latinul is ismerhetd, népszert
enciklopédikus kézikonyv tébb for-
ditdsban illetve atiratban terjedt el.

A sienai sziiletést Pietro Andrea
Mattioli (Matthiolus, 1500-1577)
szépen illusztralt Commentarii ad
Dioscoridem...-jel a konyvtorténé-
szek adatai szerint kétszaz év alatt
mintegy hatvan kiaddst értek meg.
Az italiai szerz6 a kortars novénytan
eredményeit épitette be orvosi célok
szerint szerkesztett novénytanaba,
de kétségtelen, hogy a botanikai-



