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TzVETAN TODOROV:

A rossz emlékezete,
a jo kisértése
Meérlegen a XX. szazad

»Ezakonyv elmélkedés a XX. szdzad
politikatorténetérél, amelyet egy eu-
répai ember irt, tehdt az Eurépaban
lezajlott eseményekre, kiilonos te-
kintettel a totalitdrius rendszerek és
a demokrdcia kozotti Gsszecsapdsra
Osszpontosit.” Az irodalomtudos-
ként és eszmetorténészként vilaghir-
névnek 6rvend Tzvetan Todorov

nyos megismerését {géri, 4j alapot
biztositva a kordbban is meglévd
millenarista-forradalmi  torekvés
szamdra. Az erGszak igy ,a jo ki-
kényszeritésének” eszkozévé vilik;
az emberiség egy részének ,,tudomd-
nyos” szempontok szerinti kiirtdsa
integrdns eleme a totalitarizmus
programjdnak, legyen sz6 akdr a nd-
cizmusrol, akdr a kommunizmusrol.

Az ezredforduld ezen eszmekor
(és a beldle sarjadt politikai rend-
szerek) bukdsdt hozta magaval.
A totalitarizmus ma is veliink é16
Oroksége, a nchezen gyégyuld se-

maga is a vasfliggony in- ‘.7 bek azonban az emlékezés
nens6 oldaldn, Bulgdridban i fontossagdra figyelmeztet-
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hat, hogy Osszegzésnek | ...,
szant, jelképesen az ezred-
fordulén publikalt munkd-
ja ya szdzad betegségeként”

aposztrofilt totalitarizmus

problematikdja koré szer-
vezddik.

A szerz§ a totalitdrius doktrina
létrejottét harom meghatdrozo esz-
me sajndlatos Osszekapesoldddsdbol
eredezteti. Ezek egyike a millena-
rizmus, amely szerint az evildgi bol-
dogsdg foldi Paradicsoma emberi
erofeszitések révén megteremthetd.
A masodik a forradalmi eszme,
amely erGszak alkalmazdsat is meg-
engedi (s6t megkoveteli) e kivant al-
lapot megvaldsitdsa érdekében. S vé-
giil a harmadik a talhajtott szcien-
tizmus, amely az emberi természet
vagy torténelem teljeskor tudomd-

& miENenee,

sziiletett. Nem véletlen te- b |: kiskrlgse

nek. Todorov nem hagyja
sz6 nélkiil a totalitarizmus
két vdlfajinak megitélésére
jellemz& aszimmetridt, s
nem fogadja el sem az el-
kovetett  kegyetlenségek
trivializaldsdt, sem azok
A egyoldalian moralizdlé
fel-, illetve kihaszndldsit. .,,.Sem
szentséggé avatni, sem szokvanyos-
sd tenni” — e jelmondatnak is beill6
fejezetcim ragadja meg taldn legjob-
ban azt a gondolkoddi attitidot,
amely a mult meg6rzésével kapcso-
latos toprengéseit jellemzi.

A mult természetesen abbdl me-
riti jelent&ségét, hogy képes hatdst
gyakorolni a jovénkre — jobb esetben
ugy, hogy tanulunk bel6le. Mdrpedig
erre valéban nagy sziikség volna, hi-
szen ahogyan arra Todorov is rd-
mutat, a jo kikényszeritésének igénye
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nem csupdn a totalitdrius rezsimek
sajiga. Drezda, Hirosima, drtatlan dl-
dozatokat kovetels ,,humanitdrius”
beavatkozdsok, a demokrdcia export-
ja—e fogalmak (vagy fogalommd lett
tulajdonnevek) jelzik, hogy ,,a jo ki-
sértésének” a demokratikus dllamok
sem képesek minden esetben ellendll-
ni. Sziikségtelen kiilon hangsulyozni,
hogy Todorov is szivesen litna egyre
tobb demokricidt és egyre kevesebb
onkényuralmat a viligban — de nem
minden dron. A rossz emlékezetének
legf6bb tanulsdga ugyanis, hogy ,,ne
aj6 nevében kezdjiink harcot a rossz
ellen, hanem azoknak az 6nbizalma
ellen, akik azt hangoztatjik, hogy
mindig tudjdk, hol taldlhat6 a j6 és a
10ssz”.

A konyv kiilonlegessége, hogy
(a teoretikus fejezetekkel parhuza-
mosan) ezen eszmény lehetséges
gyakorlati megvalésuldsainak is fi-
gyelmet szentel, méghozzd ¢l tucat
portré formdjaban. Todorov hat, ha-
zankban kevésbé ismert iré-értelmi-
ségi életutjat mutatja be az olvaso-
nak. ,,H&sei” (Vaszilij Groszman,
Margarete Buber-Neumann, David
Rousset, Primo Levi, Romain Gary
¢s Germaine Tillion) hangsulyozot-
tan nem hdsok a sz6 hagyomdnyos
értelmében; nem megingathatatla-
nok, hiszen egyikiik-mdsikuk kez-
detben szimpatizilt a szovjet kom-
munizmussal. Mindkét totalitdrius
iranyzat kegyetlenségét megszen-
vedve-megtapasztalva azonban arra
teteék fel életiiket, hogy az emberte-

len politikai rendszerek ellen kiizdje-
nek a rendelkezésiikre allo eszk6zok-
kel. Részrehajlds nélkiil, s nem a jo
valamely elvont idedja nevében, ha-
nem a szenveddé ember nevében,
vagy még inkdbb: magdérta szenve-
d6 emberért.

PAraY GYORGY

(Forditotta Bethlen Jozsef,
Naprilag Kiadd, Budapest, 2005,
336 oldal, 3300 Ft)

FrRANCIS FUKUYAMA:

Allamépités
Kormanyzas és vilagrend
aZ2l.szazadban

Ha Fukuyama, akkor mindenki ka-
pasbol A torténelem végére gondol.
S barmelyik munkdjdrdl legyen is
sz6, annak értékelése sordn f6 miivé-
ig szinte mindig vissza szoktak nyul-
ni. Ezt most mellézom, de nem vé-
letlentil. A Szdzadvég gondozdsiban
megjelent Allamépités ugyanis mdr a
Htorténelem végén” is tdl van. ,,Ijj
id6knek v dalaival” 1ép el6 Fuku-
yama, a kormdnyzds és a vildgrend
21. szdzadi kihivdsaira keresve a vd-
laszt, mint az az alcimbdl is kivildglik.
A konyvet olvasva rd kell dobben-
niink, hogy immdron mi is egy ,,sz¢ép
uj vildg” kihfvdsai kozepette, a transz-
Operenciai majdhogynem ,,poszt-
human jévendSben” éliink.



