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rekt jaték; nem csupdn értelmezdi
horizont, amely koherens rendszert
alkot a versekkel, hanem ironikus
hang is, a folyamatos értelmezési
kényszerre  emlékeztetd
gesztus. Ezdltal az idézet
egyszerre jelentésteremtd
egysége ¢s kritikaja is a ko-
tetnek — azonban kozel
sem autorialis pozicioban.
Nem a mond6 személy vi-
lik lényegessé (a kdnon
megkérdGjelezése?), ha-

nem csupdn az az dllitds,
amit a mondata megtesz. Az igaz
(hasonldan a hamishoz) a mondat-
ban létezik: ,,A hatalomra keriilt be-
széd / mutaa magdn / mi is a
nyomorék... / Raklapnyi itt a be-
széd. / Beszéd van, nem mondat: /
oranként raklapnyi beszéd. / Pa-
rasztszolvencia és alsd értés: | ez a be-
széd, ez a beszéd! / Pokolértelmii itt a
mondat: / hisz beszéd van, nem
mondat, Pedig haza csak ott van, /
ahol — mondat van.” (Haza 4.)
A moral gyokere maga a mondat,
egyszerre az erényes és az erkolcste-
len lakéhelye.

Akortdrs magyar irodalom isme-
r6s dllitdsa: nem az a fontos, hogy a
mondat mit ir le, hanem hogy van-e
a valdsignak olyan eleme, amit a
mondat leir. Valosdg és mondat vi-
szonya tételez6dik itt, ez az a nyelvi
tapasztalat, amely a pollaghi lirdnak
is alapvets eleme. A mondat itt nem
csupdn grammatika, hanem keletke-
zéstorténet, az En tdmasza, az eszté-

tikum (és etikum) alapkategéridja
(»mondatba martottan sz¢ép™). Nem
pusztdn kozvetitd, hanem 6ndllé en-
titds. ,,1. A valédi Olymposon / fo-
galmak iilnek. / 2. Ided-
ciéba kertilni annyi, / mint
Olymposra jutni. 3. »Nem
tudhatom, hogy mdsnak /¢
tdjék mit jelent...<” On-
reflexiv lira, amely 6nnén
szOvegiségérol beszél, s
egyuttal probdra is teszi
onmagdt: az j mondattan
ismeretében megillja-¢ he-
lyétaz a szoveg, amely magdta mon-
dattant lefrja. ,,Sz6 nem tor csontot —
mondja Mikszdth. De!” (Esterhdzy
Péter). Sziikségképpen ez a tétje a
kotetnek. Mdsképp nem mondat a
mondat.

KovAcs PETER

(JAK — PHarmattan Kiado, Budapest,
2005, 88 oldal, 1200 Ft)

KRrRUSOVSZKY DENES:

Osszes nevem

Krusovszky Dénes els6 kotete sike-
res talélési gyakorlat egy kasztracids
Ovezetben. A fiatal lira kollektiv gé-
gemetszésben ¢, a gonosz ,apak”
kivdgtdk az ember torkdbdl a fogal-
makat. A fiatal kolt6i nyelv vagy 4j,
megélhetd szubsztancidkat teremt,
vagy a nyelvi kasztrdcio tudatiban
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probidlja felhaszndlni a ,kihdlt he-
lyek” poétikdjit. Krusovszky az eg-
zisztencidlis-poétikai kifosztottsdg-
bdl formdzza meg lirdjit: szégyen-
kezve tapogatja a szépet, mert attdl
szorong, hogy nem érdemelte ki.

Ha az apdk indexre raktdk a sza-
vakat, akkor milyen szétdr marad
meg sajarnak? A besz€lS a hidny te-
reiben lakik, nyelvi agorafébidja
szlik odvakba kényszeriti: ,,A folyo-

Krusovszky az emlékezés megszal-
lottjaként id6tavlatba helyezi a rd ki-
szabott ,,s0tét vizzel teli pincét”.
A nosztalgikus eltdvolitds gesztusa
telpuhitja a versek hangjat, de mégis
ez az eljdrds az, ami kovetkezetes ki-
terjedést, az dtiagos emlékdarab
egyen-formdjdt szolgdltatja az egyes
szovegeknek.

A tilirtsdg és a nyelvi elpuhulds
vesz€lye akkor fenyegeti ezt az amugy

s6 végén balra / nincs

semmi / az lehet a te szo- UL

bdd” (Hosszii sétam vé-
g¢én). Semmi-szobdjiban
a koltsi En tevékenysége
orokolt targyakkal vald hi-
deg és abszurd bibelGdés.
Kulcs, feszitGvas, gyertya,
ldmpa, cipd, konzervnyi-

A s neeem

precizen egyensulyozo li-
— rit, amikor az elégikus
otthontalansdg 6nélvezés-
be fordul (pl. Sirdm, Esiij-
ra indulnak), és nem latni
mogotte a valodi kiszol-
galtatottsdgot.  Hiszen
Krusovszky apdtlan ere-
detkeént, vissza nem perel-

t6. Krusovszky kotetében
az apak 6roksége egy transzcenden-
cidtél megfosztott tdrgyias lira:
A kovet, amit utdinam dobtatok, /
még mindig a kezemben tartom”
(Az dsszes nevem,).

A halovinny4 purgdlt koltoi szo-
tar harmonikus formdkba rendezése
a fiatal kolt6 aranyérzékét és talélési
stratégidjat jelzi, a finom struktirdk-
ban val6 elid6zés elégikus panasszd
oldja az tiresség emlék-tdrgyaival va-
16 kétségbeesett ,,gyermekjatékot”.
Az apik altal kifosztott nyelvi szobd-
kat csak a koltdi tekintet formakul-
tardja képes elviselhets és ,meggyd-
szolhat$” terekké stilizdlni: ,A bol-
dog ajténak csak a / kulcslyuka
maradt nekem” (Egyre tavolabb).

het6 gyerekszobaként te-
kint a versre, ami a sajdtja, és még-
sem: ,,A kezdd sort soha nem én /
irom, aztan a tobbire / is csak enge-
délyt adok.” (Alkomyodik). Ez a hang
paradox médon akkor biztos, ha ia-
zdn bizonytalan. El akarja magdtdl
haritani a beszéd felel6sségét, ez ma-
gyardzza a kbnyv szovegeiben stirin
telbukkané idézéjeles sigdhangok
jelenlétét. Az apai kasztrdcié miatt
csak mottoként merhet felfényleni a
fia ,szdnalmas, kicsi Ragyogdsa”.

Az egész kotet tétje ennek a kiér-
demelt ragyogdsnak a finom ,,oda-
stgdsa”, diszkréten, ardnytalanul
nagy szavak nélkiil: keriiléuton. Az
apdk elvitték a metaforakat és a tob-
bi csodaszert, ezért is vilhat Kru-
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sovszky legjobban miikod6, magdt a
kotetet is meghatdrozo koltéi eszko-
zévé a hasonlat. A hasonlatok diszk-
réten pdrhuzamos palydkon moz-
gatjdk a letisztult szavakat, érintke-
zéstik szerény, de emberi fény: ,ugy
varok mint egy autdbaleset / hogy
rdm ne akarjon senki / vdarni mint a
szavak virnak / az dthtizds utdni nyu-
galomra / agy varok” (A vdrakozo
szovege). Ezek a hasonlatok nem er6-
szakolnak ismeretlen viziét az olva-
sora, csupdn Osszedorzsolik a ,,ki-
hilt helyeket” a nyelvben, hdtha el6-
csalhaté még ebbdl a taldlkozdsbal
egy eszkoztelen, apdtlanul is megél-
het szép.

NEMES Z. MARIO

(Széphalom Konyvmiihely, Budapest,
2000, 80 oldal, 1000 Ft)

LADANYI-TUROCZY CSILLA:

Sarkanynyelv

Van egy régdta dédelgetett elképze-
lésem, amelytdl valdszintleg min-
den valamirevalé irodalomtorténész
legaldbbis a szivéhez kapna. Megfi-
gyelésem szerint korunk naiv koltSi
(az elvesztett életét sirat6 budapesti
hajlékealan férfi és a halott férjét gyd-
szolo kisvdrosi tanitond), bdr dltald-
nos iskolai tandraik Petéfi-, Ady- és
Jézsef Attila-verseket bifldztattak ve-
lik, leggyakrabban mégis a legré-

gibb magyar tollforgatdkra jellemz6
sulyos, 6nismétls, halmozo retori-
kdval sz6lalnak meg. Taldn pokoljd-
rdsuk csak igy elbeszélhetd.

Masik, kevésbé egyéni megti-
gyelésem pedig az, hogy aki a kolté-
szetet mindent betolt6 hivatdsként
miveli és jdrtas a szépirodalom mii-
helyeiben és taboraiban, elsésorban
a stirités technikdival képes igazdn
kifejez& miivet alkotni.

Ladanyi-Turdezy Csilla nem te-
kinthet$ naiv koltének, verseiben
Oridsi ¢és igen kiilonos mintdzata
miiveltséganyagot mozgat, ugyan-
akkor képes arra a bravirra, hogy a
huasbavdgo borzalomra tgy hivja fel
figyelmiinket, hogy abbdl az Onis-
métld, sulyos épitménybdl nem
vonhaté el semmi.

Stirit és kiterjeszt, ¢lesen fogal-
maz, kijézanitd, néha szabdlyosan
viszolyogtat6 szovegeket alkot ugy,
hogy az 6nismétl6 szovegkatedrali-
sok elférnek a farzsebében. Lirai én-
je ugyanis tilnyomorészt nem haj-
léktalan vagy 6zvegy (tehat nem fel-
nétt ember), hanem egy furcsa, torz
gyermeki Iélek. Epp annyira torz,
mint minden gyermeké, aki kitépi a
légy szarnydt, aki dithodt érdekls-
déssel szétrombolja kedvenc jdtéka-
it. Nyugtalan és nyugtalanito. Osi
csalddi kapcsolatok flizik a mitikus
Bérhaz lakéihoz, boszorkdanyokhoz,
lovagokhoz, tétovin csoszogo iik-
sziil6khoz. Néha feln6tt dlorcajat ol-
ti. Aggok és gyermekek versei ezek,
melyeket a magamfajta olvasé méga



