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merjitk meg azokat a multbéli ténye-
ket, amelyek hozzdadnak valamit az
elnagyolt ismeretekhez. Ormos sok
mindenben gazdagitja tuddsunkat a
20. szdzad histéridjdrol; azokrdl a
magyar modernizdcios elméletekr6l,
amelyek a viliggazdasagi valsigra
reagltak, arrdl a szerencsétlen ,,fél-
reértés-sorozatrol”, amely miatt
Hitlerék megragadhattdk a hatal-
mat, arrél, hogyan viltozott az anti-
szemitizmus a torténelem folyamadn,
s hogyan fondédott 6ssze egy tragi-
kus pillanatban a t6le figgetlentil 1¢-
tez6 fajelméletekkel, vagy arrdl,
hogy a II. vildghdbort végsé soron
telesleges hdboru volt. A példik
hosszan folytathaték volndnak, s
egészen a jelenig nyulnak.

Minél kozelebb jutunk napjaink-
hoz, anndl t6bb vitathatét taldl az ol-
vaso a torténész okfejtésében, s eb-
ben nincs semmi kiilonleges. A vi-
taknak helyiik van, vitakra sziikség is
van. Egyetlen dologban nem lehet
Ormossal vitatkozni: a jelen folya-
matainak megértése csakis a mult tu-
domadnyos igényli magyarazatdbdl
fakadhat. A kotet szerzje tobb re-
mek példdval timasztja ezt ald, taldn
az egyik legérdekesebb a 20. szdzadi
hadviselés médozatait dttekint6 ta-
nulmanya. Aki végigolvassa, vilago-
sabban fogja ldtni, hogy a szovetsé-
geseknek a ,,jo tigyért” folytatott ter-
rorbombdzdsai, a két atombomba
ledobdsa, majd a hideghdborus
sakkjatszmak, szovetségesek és el-
lenségek gatldstalan, minden moralt

elvetd véltogatdsa a harmadik vildg-
ban — t6bb mas tényezé mellett —
hogyan vezetett napjaink eldurvulé
tegyveres konfliktusaihoz s a mo-
dern kori terrorizmushoz.

A figyelmes olvasé a torténelem
vonatdn a jelenig robogva az esti té-
véhiradot, sajat Iétét is a nagy embe-
ri histéria részeként szemléli. Nem
lesz t6le boldogabb, csak talin oko-
sabb egy kicsit.

SzArRKA KLARA

(Mailt és Jovd Kindo, Budapest, 2005,
280 oldal, 2300 Fr)

ROGER SCRUTON:

A nemzetek
sziikségességérol

»A demokricia a nemzeti hliségnek
koszonheti a léeée [ ...]. Ahol a nem-
zettudat gyonge, netdn nem is léte-
zik, ott a demokrdcia nem vert gyo-
keret” — dllitja a hazdnkban is jol is-
mert brit konzervativ filozéfus,
Roger Scruton a két hosszabb tanul-
manyt egybe foglalé kotet cimadd
irasiban. Tézise nem kis provokativ
erével bir egy olyan teoretikus kor-
nyezetben, melyben mondhatni a
hivatalos ortodoxia szintjére emel-
kedett a nemzet és a demokrécia fo-
galmdnak szembeillitdsa. Scruton-
nak azonban, még ha {rdsai nem is
mentesek a sarkosabb megfogalma-
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zdsoktol, s helyenként bevallottan
pamflet-izfiek, megfontolandé érvei
vannak dlldspontja mellett.

A tobbes szdm elsé személy ki-
monddsa, a valamilyen ,,mi”-hez va-
16 tartozds az ember alapvets sziik-
séglete. Az Osszetartozds, a tagsiy
ezen érzését olyan tényezdk biztosit-
jak, mint a torzsi-nemzetségi kotelé-
kek vagy a vallds. A nemzetdllam 4l-
tal kindlt tagsdg (dllampolgdrsig)
ezzel szemben a kozos tertilet, kozos
joghatdsag, kozos kultdra és kozos
nyelv(ek) elfogaddsat felté-
telezi, ami olyan emberek
békés egylittélését teszi le-
hetévé, akik sziiletésiiket
vagy valldsi meggy6z6dé-
stiket tekintve idegenek
volndnak egymads szdmadra.
Ennek kovetkeztében a
nemzet iranti lojalitds ,,el6-
segiti az osztalyok, érdekek
¢s hitvalldsok egybehangoldsat, és
hdtterét alkotja az egyetértésen, nem
pedig az erGszakon alapulé politikai
folyamatnak”.

Ezt litszik aldtdmasztani az a
tény is, hogy a nemzet eszméjének
valami mdssal (nevezetesen a faj fo-
galmaval) valé helyettesitésére, ille-
téleg a nemzetek feletti politikai
rend kialakitdsdra tett kisérletek a
20. szdzad két legnagyobb torténel-
mi kataklizmdjdhoz vezettek. Scru-
ton szerint a nemzetallam meghala-
ddsdnak ma is népszer(i gondolata,
ha nem is mutat sziikségképpen a to-
talitarizmus felé, kétségkiviil biirok-

A Nemzeiek
szlikuégességhrdl

ratizdléddssal és a hatalmi struktarak
centralizdléddsaval jar. Ugyanis mig
a nemzetdllami keretek a politikai
hatalom szdmonkérhet&ségét bizto-
sitjdk, addig az olyan szervezetek fe-
lett, mint példaul az ENSZ, a WTO
vagy a multinacionalis véllalatok, az
egyszer(i allampolgdr (egydltalin
melyik dllam polgdra?) képtelen bar-
miféle ellenrzést gyakorolni. Ezek
utdn mar érthet$ a szerz$ ,,EU-
szkeptikus” dllispontja: az uniénak,
figyelmeztet Scruton, el kell donte-
nie, hogy szuverén nemze-
tek kozossége kivan-e len-
ni, vagy azok alternativija
— vallalva az utébbival jaréd
hatalmas politikai kockd-
zatot.

A kotet masik, A Nyu-
gat és a tobbi cim( {rdsa
komparativ médon timo-
gatja az eddig elmondotta-
kat. Scruton az iszldm civilizdcioval
Oszszevetve domboritja ki a nyugati
tarsadalmi rend sajatossagait, nagy
hangsulyt fektetve a kiilonbségekre,
de keriilve az egyoldald értékitélete-
ket. Bar mindkét civilizdciét egy
monoteista vallds és annak szent
konyve alapozta meg, az iszldm vi-
ldgban nem ment végbe a valldsi és a
vildgi tekintély elvélasztdsa, s ennek
nyomdn a nemzetillami berendez-
kedés kialakuldsa. Ami egyéb kovet-
kezmények mellett azzal jir, hogy
(emlékezziink csak a kiindulé tézis-
re!) alegtobb iszldm orszdgban nem
adottak a nyugati tipust demokrécia
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alapveto feltételei. Ez pedig silyos
kérdéseket vet fel a demokracia ex-
portjaval kapcsolatban, s egyuttal rd-
vildgit arra is, miért hibds az a politi-
ka, amely ,,multikulturalis” okokbdl
nem kinal valédi nemzeti tagsigot a
nyugat-ecurdpai muszlim bevindor-
l6knak és utddaiknak (ezzel a radika-
lis, nemritkdn terrorista szervezetek
tagsdga felé taszitva Gket).

A nemzetdllam tehdt, Scruton
konklizidja szerint, mdr ,,bizonyi-
tott”, szemben a nemzetek feletti
rend értelmiségi dbrandjaval. S ami
ez utdbbi tapldldjt, a nacionalizmus
rémétilleti, nem drt szem elGtt tarta-
nunk egy fontos kiilonbségtételt:
»A nacionalizmus a valldsi érziiletek
hullimveréséhez tartozik, mely Eu-
répdt annyiszor haboruba sodorta.
A nemzeti hliség magyardzza azt a
sokkal tartésabb, de anndl kevésbé
feltling és unalmas dolgot, amit eu-
répai békének neveziink.”

PAraY GYORGY

(Forditotta Pdsztor Péter, Helikon Kindd,
Budapest, 2005, 224 oldal, 2990 Ft)

VEGH ATTILA:

Az unatkoz6 angyal

Tizenét esszé

Ha egy gondolkoddsmdd magyvas,
lényege kifejezhetS egyetlen szdval:
Hatremeg”. Sarkosan fogalmazva:

Végh Attila esszéivel egyetlen sz6
koré rajzol koncentrikus gytriket.
E 526 a lélek mélyén remeg, jeleket
kiild, finoman tereli a gondolkod6
tekintetét. A tekintet csdpjait, lasz-
sz0it és horgait a vildgba veti. A vi-
lag e Iélekmélyi sz6 értelme, hangu-
lata, szine szerint rendez6dik orga-
nikus képpé.

Végh Attila korkorosen gondol-
kodik. A kor képe bejdrt utat jelez.
E gondolati sétinak van elérend6
célja — egy-egy jelenség lényegi és
mai értelmének megvildgitdsa (ter-
mészet, hagyomdny, sors, miivészet,
varakozds, elmulds és mdsok), s bar
fontos ez, nem a legfontosabb.
E gondolati sétdnak van moédja —in-
kabb, mint modszere —, a kifejtés
korbejdrja a kivilasztott jelenséget,
megfiirdeti a léttorténeti hagyo-
mdny vizében, és belefiizi sajdt ta-
pasztalatdn dtszfirt tuddsdt. S bdr
fontos ez, nem a legfontosabb. Ha
sem az értelem, amit keres, sem a
mod, ahogyan keresi, nem a legfon-
tosabb — akkor mi a legfontosabb?

Az a legfontosabb, hogy mind-
ckozben: ,dtremeg”.

A lényegi torténés mintegy hd-
tulrdl érkezik. A lényegi torténés
mintegy a tarkdjan érinti a keresot.
A lényegi torténés: torténés.

Mindazdltal Végh Attila nem
naiv gondolkodé. Azt is mondhat-
ndm, hdtul is van szeme. Ez persze
metaforikusan értve sem igaz, de
sarkosan jelzi, hogy mikézben el6re
tekint valasztott témadja felé, minden



