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Mivészet

MONSERRAT MIRET I NIN:
A bor a mtvészetben

Az utébbi néhdny esztendSben
konyvesboltjainkat ellepték a kiilon-
boz6 tematikdja, szép kidllitdsu,
nagy, szines albumok, amelyeket az
olvasdsra egyre kevesebb id6t szand,
de a kényvkultdrdt még mindig sok-
ra tart kozonség elOszeretettel visd-
rol, elsésorban ajandékozds céljabol.
Zbmében kiilfoldi kiadvdnyok ma-
gyar viltozatdrdl van szé, amelyek-
ben a képzémiivészettSl az épitésze-
ten, autdzdson, természeti kincsek
bemutatdsdn keresztiil a divatig szin-
te minden elképzelhetd, ldtvanyos al-
bumokban vizudlisan is jol talalhato
témit feldolgoznak. Ebben a dom-
pingben az igényes, szakmailag is ko-
moly értéket jelentd, ugyanakkor a
széles rétegeket is megszdlitani képes
koteteket egy rovid konyvesbolti la-
pozgatds soran nehéz kivalasztani.
Az Officina *96 Kiadé tavaly megje-
lent A bor a miivészetben cimG nagy-
szabdsu, spanyol eredeti alapjdn ké-
szitett vallalkozdsdt azonban a legna-
gyobb nyugalommal ajinljuk a
miivel6dés-, a mivészettorténet, va-
lamint a sz6l6- és borkultura szerel-
meseinek. Igen, a sz6l6kultara sze-
relmeseinek is, hiszen — még ha a
sznob borfogyasztok ezt el is felejtik,
vagy esziikbe sem jut — nincsen jo

bor sz8l6 nélkiil: a borkészités csoda-
latos miivészete nem lehet teljes a
szOlotermesztés verejtékes munkdja
nélkiil, s a borra koncentralé kotet
képzOmiivészeti anyaga is szegé-
nyebb lenne a kulturalis, valldsi értel-
mezést, szimbolikus jelentést nyujté
sz6l6abrazolasok nélkil.

Monserrat Miret I Nin jdl at-
gondolt konyvében ugyan elsésor-
ban a ,,mediterrdn civilizdciok” sz6-
16- és borkultarajara fokuszdl, még-
is egy olyan koncepcidju és kiviteli
munkdt sikeriilt az olvasék-néz8k
elé tarnia, amely miivészettorténeti
megkozelitésben szinte teljesnek
mondhatd: gyakorlatilag az Gskortél
a 20. szdzad els6 feléig, a klasszikus
avantgdrd végéig foglalja Ossze a
sz816 és a bor vizudlis miivészeti db-
rdzolasanak maédjait, formdit, jelen-
tésrétegeit, s a bOséges anyagban a
vildg legszebb ilyen targyt képeibdl,
mozaikjaibol, szobraibdl, dombor-
miiveib6l vonultat fel konkrét példd-
kat. Rdaddsul még magyar mvel is
talalkozunk a kotetben, a Magyar
Nemzeti Galéria gyjtemény¢bdl
Canzi Agost Sziiret Ve videkén ciml
1859-es impozdns festménye valé-
szintileg a magyar szerkeszt6, Szé-
kely Andrds jovoltabol keriilt a
konyvbe (a recenzensnek az eredeti,
szintén 2005-6s spanyol kiadast
nem sikeriilt beszereznie, igy nem
tudta ellendrizni, hogy vajon abban
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is megtaldlhaté-¢ ez a nagyszabasu,
mozgalmas kép).

A konyv rovid bevezet6i utdn
el6szor  torténeti  megkozelitést,
kronologikus elrendezést fejezetek
olvashatok; a rovid 6skori Gsszefog-
lalds utdn igazdn béséges vilogatdst
a nagy Okori civilizdciok anyagaibdl
kapunk, megtudva, hogy a bor
mindegyikben fontos szerepet tol-
tott be, még akkor is, ha
az csak — a sorrel ellentét-
ben — a kivéltsdgos réte-
gek itala volt. A torokor-
szagi Ivrizb&l szirmazo M
hettita szikladombormii [
termékenységistenének
dbrdzoldsibol egyértel-
miivé valik, hogy a buza
és a sz6l6 mdr a keresz-
ténység megjelenése és elterjedése
elétt is az élet szimbolumai voltak,
hiszen az embereknek a buzat és éle-
tet osztogatd termékenységisten
egyik kezében erGs inddkon fliggd
hatalmas sz6l6fuirtok lognak. S bdra
mezopotimiai képanyag szintén b6-
séges, igazdn meggy6zG s egyben le-
nytigozé erejli az egyiptomi fejezet
anyaga, ahol a Krisztus el6tti 14.
szazadbdl szirmazo sz6l6s dombor-
mirészletektSl kezdve szGl6fiirt ala-
ka kiilonleges tivegpalackon dt szd-
mos sirkamrafestményt (sz6l6vel,
szurettel, sz6l6taposdssal, -feldol-
gozdssal ¢s borivdssal), valamint
dombormiivet lithatunk. Amon {r-
nokdnak, Nahtnak (élt Kr. e. 1567-
1320 kozott) sirfestménye példaul

azokat az utravaldkat dbrdzolja,
amelyeket az eltdvozott halott mellé
tettek, hogy a tlviligon semmiben
se szenvedjen hidnyt: a szdrnyasok,
halak s néhdny névény mellett a tele
kosdr ¢s tal sz6l6k a legszembet(-
nébbek.

A gorog Dioniiszosz és a romai
Bacchus kultuszat felidézé fejezet-
ben ldthatjuk, hogy a gazdagsdgot, a
termékenységet is szim-
bolizild egyiptomi sz616-
kertek helyett magdra a
nedre, annak fogyaszta-
sdra s az ezekhez kapcso-
16d6 gasztrondmiai, ku-
lindris élvezetekre keriilt
dtahangsuly, s ez az dbra-
zoldsokban is j6l nyomon
kovethetd.

A legtobb, valojiban Osszefog-
lalhatatlan mennyiségii témat a Bib-
lia, a napjainkig folyamatosan meg-
ujuld keresztény dbrdzolds, a keresz-
tény ikonografia adja, hiszen a
festményeken, mozaikokon, fresko-
kon, dombormtiveken, szobrokon,
falikdrpitokon megjelens sz616 és
bor fontos motivumai, jelképeti és té-
méi az O- és Ujszijvetségnek. Gon-
doljunk csak Noéra, Lotra, Jézus
példabeszédeire, a kdnai menyegzo-
re vagy az utolsé vacsordra; tovabbd
arra, hogy a bor elengedhetetlen ré-
sze a keresztény liturgidnak. Az el-
mult kétezer év szdmos kiemelked$
ismert vagy anonim mestere nyult
ezekhez a témdkhoz. De a kdzépkor-
bdl szamos olyan csodalatos dbrdzo-
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lds is fennmaradt, amelyeken a min-
dennapi élet (a munka — sz8lGter-
mesztés, sziiret, feldolgozds, vala-
mint a szérakozds — azaz az ivdszat)
jellemzd jeleneteit tanulmdnyozhat-
juk; ezekbdl is bdségesen vilogatott
aszerz6.

A kotet zdrd fejezetében kozel 6t
évszdzad legnagyobb festGinek (Ar-
chimboldo6tdl Caravaggion, Veldz-
quezen, Cézanne-on, Manet-n, Van
Goghon, Renoiron és tdrsaikon dt
egészen Daliig) legszebb — sz616s-bo-
ros — csendéleteibdl szemezgethe-
tiink. Oromiinkre és lelki egészsé-
giinkre.

L. SIMON LASZLO

(Forditotta: Sarosdy Judit,
Officina *96 Kiadd, Budapest, 2005,
208 oldal, 8900 Ft)

KrAaus URBONS:

Copy art

Fénymasolas-mivészet

Jelen sorok iréjdnak mondhatni
konny( dolga van, mivel a munkdt
eredeti  megjelenését  kovetGen
(1991) mdr jécskan forgatta. Meg-
tanulva bel6le azt, milyen elézmé-
nyekkel és kifutdsi lehetSségekkel
rendelkezik a kopirozds mivészete.
Az, hogy a helyzet mégsem ilyen
egyszerti, e hatdrmfaj jellegzetessé-
geinek kdszonhetd.

Ismét szembestilniink kell azzal,
hogy a fénymadsolds torténete joval
kordbban kezd6dott, mint azt honi
kultardnkban tudhattuk volna. S azt
is nyomon kovethetjiik, milyen ké-
séssel és miféle médon alakultak a
mi torténeteink. Rdismerhetiink
azokra a technikai tritkkkokre, ame-
lyeket egykoron egyedinek véltiink,
s ldthatjuk azt is, milyen el6nyok és
hdtrdnyok szdrmaztak helyi lehetd-
ségeinkbol/korldtainkbdl.

De tovabb is folytathatjuk a le-
hetséges felvetések sordt, amit pél-
dds alapossiggal tdmasztanak ald
Urbons észrevételei. Itt els@sorban a
technika szerepére kell gondolnunk,
amely mint esély téinik fel. Nem kor-
latozoddik arra, hogy téliink idegen
informdciokat, effekteket, hang- és
képmanipuldcidkat tirjon elénk, ha-
nem sokkal inkdbb egy korunkhoz
kot6do kozvetitést jelenit meg. Igy a
miivészet horizontja is tdgasabba
vélhat, hiszen ldthato, hogy az a bi-
zonyos autonom eszkozhasznilat eb-
ben az esetben is tetten érhetd.

Ha valaki mint alkoté veszi kezé-
be a kényvet, akkor torténeti és tech-
nikai 6sszefoglaldsok, tipologidk és
értelmezések sokasaga mentén tdjé-
kozédhat, de érzékelheti azt is,
mennyi tartalék rejlik ebben a hatar-
miifajban. Elég, ha csak a fotografi-
dt, a vizudlis koltészetet vagy az
egyre inkdbb el6térbe keriil szdmi-
togépes grafikdt emlitjiik, amelyek
ereddit rendre felfedezhetjiik az
egyes munkak szemlélése sordn.



