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rek esetében egy uralkodé ideoldgia
clfogaddsdval, tovibbd a gazdasdg, a
tomegkommunikdacio és az erészak-
szervezetek kozponti kontrolljaval
jar egytitt; a tobbpdrti demokrdcidk
ezzel szemben a hatalmi koncentra-
ci6 felolddsa felé mutatnak. Mindez
nem jelenti azt, hogy a demokrati-
kus berendezkedés tokéletes volna:
konnyen elmozdulhat két ellenkezé
véglet, az oligarchikussd vagy az in-
stabilld vdlds felé. fgy a két rendszer
kozotti elvi vilasztds nem pusztin
azok erGsségein és gyengeségein,
hanem rajtuk kiviil 4ll6 értékeken
kell hogy alapuljon. Aron szavaival
élve: ,,Hacsak nem szeretjiik jobban
az er6szakot, mint a vitat, és a hdbo-
rut inkdbb, mint a békét, akkor az al-
kotmdnyossdg rendszerét dltaldnos-
sdgban a monopolisztikus egypdrt-
rendszer elébe kell helyezniink.”
Természetesen a demokrdcia
gyakorlati megvalésuldsdnak is meg-
vannak a maga kovetkezményei.
Ezek koziil is a legfontosabb a par-
tok kozotti versengés. Aron nyomdn
be kell ldtnunk, hogy ez a jelenség a
képviseleti demokracia sziikségszer(
folyomdnya; a szembenall6 politikai
erok kozotti (akdr igen éles) konflik-
tus, amig az alkotmdnyossdg kerete-
in belil marad, normdlis része a
rendszer miikodésének. Ezt a meg-
ldtast, legyen bdrmilyen trivialis,
napjaink magyar kozéletét ismerve
nem drt hangsdlyozni. Ami végsé
soron arra mutat rd, hogy a konyv-
nek mintegy fél évszazad tdvlatibdl

is van érvényes tizenete a koz tigyei-
re nyitott olvasé szdmadra.
PAray GYORGY

(Forditotta Kende Péter, PHarmattan
Kindo, Budapest, 2005, 242 oldal,
armegjelolés nelkiil)

ANNE APPLEBAUM:

A Gulag térténete I-11.

A szovjet rendszer egyik legfonto-
sabb jellegzetessége minden bizon-
nyal a Gulag volt. Arrdl persze vég
nélkiili vitdkat lehetne folytatni,
hogy ez a szocializmus modelljének
elvi Iényegéhez tartozik-e, vagy csak
a megvaldsult rendszer terméke;
mindenesetre tény, hogy amig a
szovjet rendszer létezett, addig fenn-
allt ez a struktura is. A ,forradalom”
utdn, 1918-ban azonnal létrehoztdk,
¢s amikor Gorbacsov 1986-ban fel-
szdmolta a Gulagot, valdjaban mdr
megindultak azok a folyamatok,
amelyek a bolsevik rezsim bukdsd-
hoz vezettek.

A kényszermunka az orosz tor-
ténelemben nem volt ujdonsdg,
mint ahogy nem volt az szimos mas
szocialista ,vivmdny” sem, az pedig,
hogy a kényszermunkdt a szovjet
vagy a foldestr koveteli meg, bizo-
nyos szinten mindegy. (Innen érthe-
t6 a hazai és az orosz reakcidk kozot-
ti kiilonbség, mert ami szdmukra
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megszokott, az nekiink a megteste-
stilt idegenség.)

A Gulag azonban, mint intéz-
mény, alapvetéen mds jelenség.

gazdasagi rendszert, mert az valojd-
ban egy dllamkapitalizmus, amely
munkdshadsereget hoz Iétre e spe-
cidlis kapitalizmus hizlaldsdra.

A szdmos megdobbentd
és iszonyatos részlet — pél-
ddul a gyermekek ldgere és
a ldger-gyerekek sorsa,
vagy a nok teljesen kiszol-
gdltatott helyzete — mellett
az egyik legfélelmetesebb
felismerése a konyvnek az
egész  liger-komplexum
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Ez a konyv nem egy-
"1.\ szerlien a Gulag torténetét
\ = | irja le, hanem tdg teret
szentel a liger-élet részle-
tes, emlékiratokra timasz-
kodé bemutatdsanak, meg-

—— teremtve azt az emberi mi-

li6t, amelynek révén a
szamok helyére emberek, a
torténelmi adatok mellé

gazdasdgi-tdrsadalmi irra-
cionalitdsa, amely végiil is arra en-
ged kovetkeztetni, hogy — a ndciz-
mushoz hasonléan — a bolsevizmus
is kizdrélag a politika primdtusa fe-
161 kozelitheté meg. A rendszer ve-
zetOl szdmdra — az dllanddan hang-
stlyozott és megkovetelt gazdasdgi
eredményesség ellenére — teljesen
mindegy volt, mennyire hatékony
gazdasdgilayy a Gulag, a lényeg a tdr-
sadalom atalakitdsa, szovjetizaldsa
volt. Maga Trockij ezt ugy fogal-

arcok kertilnek. Mitoszrombold
konyv ez, hiszen szinte kiirthatatla-
nul tartja magdt az a vélekedés nyu-
gaton, hogy Trockij vagy Lenin szo-
cializmusa emberibb szinezet(i lehe-
tett volna. Applebaum azonban
Lenin és a Cseka tevolegessége mel-
lett hangsulyozza Trockij elvi és gya-
korlati itmutatdsainak fontossagat
is a Gulag sziiletésekor.

Az eredeti szakmdjat tekintve 4j-
sdgiré Applebaum konyvét szamos

mazta meg, hogy a tdrsa-
dalomnak ,,munka-hadse-
reggé” alakulva kell timo-
gatnia a harcolé Voros
Hadsereget. Arra a kérdés-
re a konyv nem tér ki, hogy
a Gulag léte mennyiben
volt/lehetett az osztaly nél- | 1.

kiili tarsadalom megterem-

orosz kutaté és egykori ld-
gerlakd segitségével irta
meg, és ezért arra a felis-
merésre jutott, hogy a
Gulag nem egyszer(i mate-
matikai kérdés. ,,Egyetlen
szdm sem jelezheti a sztdli-
w11 | ni represszidk egész csald-
dok életére és egészségére

tésre iranyuld kisérlet. N¢é-
meth Ldszl6 egyébként mdr a’30-as
években — tobbek kozott — azért
utasitja el a szovjet tipusa dllam- és

gyakorolt kumulativ hatd-
sat. Egy férfit birdsag elé dllitottak,
és agyonléttek, mint a »nép el-
lenségé«-t; a feleségét ligerbe vitték,
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mint egy »népellenség hozzd-
tartozdja«-t; a gyermekei drvahdzak-
ban nevelkedtek és blinbanddkba 4ll-
tak be; az anyjuk belehalt a stresszbe
és a gydszba; az unokatestvérei,
nagynénjei és nagybdtyjai minden
kapcsolatot megszakitottak egymads-
sal, nehogy maguk is bajba keriilje-
nek. [...] Végso soron a statisztikik
soha nem adhatnak teljes képet a
torténtekrél.” Mindehhez taldn csak
annyit tehetiink hozzd, hogy a csald-
dokon til a tdrsadalom egészére
gyakorolt hatdsa még ennél is alap-
vetGbb.

Akinek szdmadra valaha is kétsé-
ges volt, hogy a bolsevikok valdjd-
ban nem egyes tdrsadalmi csopor-
tok, hanem a tarsadalom egésze ellen
folytattak hadjdratot — tekintet nél-
kiil az etnikai, nemzetiségi, valldsi
kiilonbségekre —, az ebbdl a konyv-
bdl bizonyossdgot szerezhet errél is.

O1vos ISTVAN

(Forditotta Tomori Gabor, Euripn
Konyvkiado, Budapest, 2005,
802+408 oldnl, 5500 Ft)

JoEL KOTEK -
PIERRE RIGOULOT:

A taborok évszazada

»Gytjtétibor a koriilhatdrolt / bi-
zonytalan formdju teriilet” — igy ha-
tdrozza meg Pilinszky jol ismert kol-

teménye azon ritka fogalmaink egyi-
két, melyek makacsul Grzik 6nazo-
nossdgukat abban a korban, amely-
ben tobbé ,Nem szdm a szam. /
Nem bet(i a beti. / Nem mondat a
mondat.” S ez a témdja a belga és
francia torténészprofesszorok tolld-
bdl sziiletett konyvnek is: az évszd-
zad, amely megkérdéjelezte megin-
gathatatlannak vélt alapigazsigain-
kat (lisd még Orwell 1984-ét:
meddig védhetd, hogy 2x2=4?), va-
lamint a konstans fogalom, amelyre
e korszak eseményeinek lincolata
telftizhetd. A szerzGpdros (kiilon)ité-
lete szerint ugyanis ,,a XX. szdzadot
ugy is elbeszélhetnénk, hogy el-
mondjuk a koncentricids tiborok
rendszerének torténetét”.

Az ut6szobdl kidertil, hogy a
konyv egyik ihletSje a nagy hatdsu
német filozéfus, Hannah Arendt,
aki A totalitavizmus gyokerer cim@
munkdjdval megvdltoztatta a totdlis
diktatardkrél valé gondolkoddsun-
kat, s aki maga is tervbe vette a kon-
centricids taborok torténetének at-
fogd igényti feldolgozasat. A taborok
évszazada bizonyos értelemben az 6
hallgatdlagos végrendeletének telje-
sitése, mely nem kevesebbre vallal-
kozik, mint hogy Gsszegzi az e téma-
korben végzett vizsgdloddasok ered-
ményeit, egységes képet formdlva az
eddig kiilonallé részletekbdl. Ez a
kép szégyenteljes és elszomoritd.
Akdrcsak az a tény, hogy az Arendt
haldla és a konyv megjelenése kozott
eltelt huszonot esztend§ tovabb



