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RAYMOND ARON:

Demokracia és
totalitarizmus

Taldn tobb, mint puszta véletlen,
hogy 2005-ben két olyan kiadviny
is napvildgot ldtott, amely a kitlin$
francia filozéfus, Raymond Aron
nevéhez  kotédik. Az
Koényvkiadd egy vaskos interjukote-
tet bocsatott kozre, a I.’Harmattan

Eurdpa

pedig a szerzd Demokricin és totalita-
rizmus cim{, el6addsjegyzetek alap-
jan rekonstrudlt munkdjdnak megje-
lentetésére villalkozott (kiilon emli-
tést érdemel, hogy a fordité maga is
hallgatdja volt az 1957-58-ban el-
hangzott el6addsoknak). A szembe-
tlind egybeesés arra enged kovetkez-
tetni, hogy Aron szellemi 6roksége
nem nélkiiloz minden aktualitdst
egy olyan tdrsadalomban, amely
¢épphogy csak elindult a demokricia
elsajatitdsdnak utjan.

A kommunizmus természetraj-
zdt megOrokitd Frangois Furet Aron
»hosszt és maganyos pdlyafutdsa”-
rél ir, s nem minden alap nélkiil. Is-
mertebb nemzedéktdrsaival ellentét-
ben Aron a 20. szdzad egyetlen tota-
litdrius rezsimje vagy ideologidja
irant sem bizonyult megértének.
Ami nem jelenti azt, hogy ne toreke-
dett volna a megértésiikre; a magya-
rul is megjelent el6addsokban ép-
pen erre tesz kisérletet a filozofia és
a politikai szociolégia eszkozeivel.
»Nem aza célunk - irja Aron—, hogy

alegitim hatalom tedridjat, illetve az
emberies hatalomgyakorlds feltét-
eleit boncolgassuk, hanem az, hogy
a[...] politikainak nevezett tarsadal-
mi alrendszert tanulmanyozzuk.”

A cimben megnevezett politikai
rendszerek vizsgilata egy tdgabb
villalkozasba, az ipari tdrsadalmak
elméletének kidolgozdsdba illeszke-
dik. Aron elfogadja Marx azon téte-
1ét, amely szerint a termelGerdk fej-
16désének kovetkeztében a modern
tdrsadalmak gyokeresen kiilonboz-
nek a kordbbiaktél. Azt azonban
madr vitatja, hogy ez a vdltozas egy
céliranyos fejlédési folyamat velejd-
réja, ahogyan azt is, hogy teoretikus
elvek egy szlik készletével (példdul
osztilyharcokkal) magyarazhato.
Demokratikus és totalitarius politi-
kai rendszerek tehdt csak bizonyos
tarsadalmi-gazdasagi feltételek mel-
lett jonnek Iétre, e feltételek azonban
6nmagukban nem elégségesek sem
adekvat magyardzatukhoz, sem a
kozottiik 1évé alapvetd kiillonbségek
megértéséhez.

Az utébbit jobban szolgdlja, ha
olyan tényezOkre figyeliink, mint az
alkotmdnyos rend megléte vagy hid-
nya, illetve a hatalomra eséllyel aspi-
rdld pdrtok szdma. Aron a demokrd-
cidkat az alkotmanyos-pluralista, a to-
talitdrius  rezsimeket pedig az
autoriter-monopolista jelz6vel illeti
(persze dtmenetek is lehetségesek,
példaul Franco Spanyolorsziga vagy
Atatiirk Torokorszdga). Az egypdrti
monopdlium a totalitdrius rendsze-
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Figyeli

rek esetében egy uralkodé ideologia
elfogaddsdval, tovabbd a gazdasdg, a
tomegkommunikdcio és az erdszak-
szervezetek kozponti kontrolljdval
jar egytitt; a tobbpdrti demokricidk
ezzel szemben a hatalmi koncentra-
cié felolddsa felé mutatnak. Mindez
nem jelenti azt, hogy a demokrati-
kus berendezkedés tokéletes volna:
konnyen elmozdulhat két ellenkezd
véglet, az oligarchikussd vagy az in-
stabilld vélds felé. fgy a két rendszer
kozotti elvi valasztds nem pusztdn
azok er0sségein és gyengeségein,
hanem rajtuk kiviil allé értékeken
kell hogy alapuljon. Aron szavaival
élve: ,,Hacsak nem szeretjiik jobban
az erészakot, mint a vitdt, és a hdbo-
rut inkdbb, mint a békét, akkor az al-
kotmdnyossdg rendszerét altaldnos-
sdgban a monopolisztikus egypdrt-
rendszer elébe kell helyezniink.”
Természetesen a demokrdcia
gyakorlati megvalésuldsdnak is meg-
vannak a maga kovetkezményel.
Ezek koziil 1s a legfontosabb a par-
tok kozotti versengés. Aron nyomdn
be kell ldtnunk, hogy ez a jelenség a
képviseleti demokrdcia sziikségszer(i
folyomdnya; a szembenall6 politikai
er6k kozotti (akdr igen éles) konflik-
tus, amig az alkotmanyossdg kerete-
in belil marad, normadlis része a
rendszer miikodésének. Ezt a meg-
ldtast, legyen bdrmilyen trivialis,
napjaink magyar kozéletét ismerve
nem drt hangsulyozni. Ami végsé
soron arra mutat ra, hogy a konyv-
nek mintegy f¢l évszazad tavlatiabol

is van érvényes tizenete a koz tigyei-
re nyitott olvasé szdmara.
PAraY GYORGY

(Forditotta Kende Péter, CHarmattan
Kindd, Budapest, 2005, 242 oldal,
armegjelolés nélkiil)

ANNE APPLEBAUM:

A Gulag torténete I-11.

A szovjet rendszer egyik legfonto-
sabb jellegzetessége minden bizon-
nyal a Gulag volt. Arrdl persze vég
nélkiili vitdkat lehetne folytatni,
hogy ez a szocializmus modelljének
elvi Iényegéhez tartozik-e, vagy csak
a megvaldsult rendszer terméke;
mindenesetre tény, hogy amig a
szovjet rendszer létezett, addig fenn-
llt ez a struktira is. A | forradalom”
utdn, 1918-ban azonnal létrehoztdk,
és amikor Gorbacsov 1986-ban fel-
szdmolta a Gulagot, val6jdban mar
megindultak azok a folyamatok,
amelyek a bolsevik rezsim bukdsd-
hoz vezettek.

A kényszermunka az orosz tor-
ténelemben nem volt ujdonsig,
mint ahogy nem volt az szimos mds
szocialista ,vivmany” sem, az pedig,
hogy a kényszermunkdt a szovjet
vagy a foldestr koveteli meg, bizo-
nyos szinten mindegy. (Innen érthe-
t6 a hazai és az orosz reakciok kozot-
ti kiilonbség, mert ami szamukra



