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BENYHE JANOS:

Dohogo

Nyelv-or-jarat

Szdzotven nyelvrzé-nyelvvédd tar-
cdt gyljtott egybe a hispanista-
szerkeszt6-mifordité Benyhe Jd-
nos. A Heti Vilaszban hétrdl hétre
megjelené-megjelent  nyelviigyi
»dohogdsok” nem a nyelvhasznd-
l6kra oktorjdlt, vélt vagy valos
konkrét nyelvhasznalati szabdlyokat
(valéjdban tobbnyire {zlés-

beli kérdéseket) sulykoljdk, rerome i
afriogi egy kis kockdzatot — ebben

hanem tudatos nyelvhasz- X
ndlatra prébdlnak késztet-
ni. Ezért barmennyire kikel
olykor a ,leltdrbiztos-nyel-
vészek” ellen, mondvan:
nem elég szdmon tartani,
LHleltdrozni” nyelviinket, ha-
nem miivelni is kell (mert
lehet) azt, a nyelvrdl alkotott kon-
cepcidjaban Benyhe mégis rdjuk ha-
jaz, szemben azokkal a nyelvvéd6k-
kel, akik egy-egy izlésbeli kérdést
akarnak szabdlyként a nyelvhasznd-
l6kra erGltetni.

Benyhe nem izlésre, nyelvi esz-
tétikumra hivatkozik, amikor egy
nyelvi jelenséget szépnek vagy csu-
nydnak, helyesnek vagy helytelen-
nek, haszndlandénak vagy kertilen-
dének itél, hanem a magyar nyelv
torténetébdl, folytonos alakuldsd-

bl indul ki. Uriember médjdra
nem vitatkozik példaul az ,ugy...
mint...” kérdésében ,,az akadémia-
val, az iskoldval, a tudomdnnyal”,
de jelzi kiilonvéleményét. Akdresak
Benyhe tandr ar, magam is sokszor
hallottam az iskoldban, hogy az
»agy... mint...” keriilend6 germa-
nizmus, a helyes” formula a
»mind... mind...” Magam is igy va-
gyok vele: az ,ugy... mint...”-ct
»Soha nem mondtam ki, sohasem
irtam le. Nem is fogom. [...] De
azért, mi tagadas, érzek
egy kis keresettséget — meg

a derék »mind... mind«-
ben. Mintha soha nem vilt
volna igazan vériinkké.”
SzerkesztOként sosem javi-
tom az ,4gy... mint...”-et
,mind... mind...”-re. Ez
is, az is helyes, mds-mas
nyelvi logika szerint. En legalabbis
igy vélem. Krady nem volt utolsé
stiliszta, mégis aggaly nélkiil hasz-
ndlta az ,,4gy... mint...”-ct. Aho-
gyan Jokainak sem derogilt az a
formula, hogy ,a csalad, ak:”, ,a
nemzet, aki”. Mdrpedig Jokaiban,
Kradyban inkdbb bizom, ha nyelv-
helyességi kérdésekrol (meg — Jo-
zsef Attildval szolva — szdmtalan
egyéb ,ily fontos emberi lomrol”)
van sz, mint az akadémia nyelvbi-
zottsagdban. A nyelvet a hasznaloi
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alakitjdk, akdr jol, akdr rosszul. S ha
bizonytalanok, bizony nem a nyel-
vészekhez fordulnak, hanem az
ir6khoz, kolt6khoz, szerkeszték-
hoz, Gjabban a ,médidhoz”. A nyel-
vésznek nem marad mds, mint a
Hleltdrbiztosi” szerep. (Taldn nem
véletleniil nevezik a szinkrén nyelv-
dllapottal foglalkozdkat lesro nyel-
vészeknek.)
Szerintem itt van a kutya eldsva.
A nyelvvédok rossz kozonséget cé-
loznak meg. Nem a mindennapi
nyelvhaszndlét kellene gy6zkodni
arrdl, mi helyes vagy helytelen (még
ha a puristiknak térténetesen abban
a kérdésben igazuk van is), hanem
azokat kell megcélozni, akik nyelv-
haszndlatunkat val6jaban alakitjak.
Amig nyelvileg gondosan szerkesz-
tett konyveink, rddié- és tévémiso-
raink voltak, a mindennapi nyelv-
haszndlat sem volt ennyire pongyo-
la. Amikor azonban a hiradékban a
sugogéprdl felolvasott (tehdt el6re
»megszerkesztett”) mondatok teli
vannak hibds szérenddel, amig egy
milliés nézettségli tévémiisorban
anyésok ¢és vejek (nem pedig vik)
mérik Ossze tuddsukat, addig a tuda-
tos nyelvhasznalatnak semmi esélye
sem lesz ndlunk. Addig Benyhe Jd-
nos dohogdsaira nagyon nagy sziik-
ség van.
CsILLAG ISTVAN

(Kortdars Kiadd, Budapest, 2005,
328 oldal, 2300 Fr)

BuDA ATTILA:

Magyar irodalmi
repertérium 2003

Irodalom az irodalom irodalmdrél?
Taldn sohasem volt kétségbevonha-
tébb s ugyanakkor idGszer{ibb val-
lalkozds. Hiszen az dtlagolvasé mai
konyveinket, irodalmi folyéiratain-
kat lapozva hamarosan dzsungelben
érzi magit. Szivesen nézne valamifé-
le éles bozdtvagdkés utdn. A magas-
ra nott torzsek, das lombok drnyé-
kdban észrevehet6-e a vékony cse-
mete, sarjadhat, bontakozhat-e
szabadon mindaz, ami még csak
kezdemény, hajtds, de amelyben ott
késziilhet a jov6 irodalomtorténete?

Ma madr rendelkezésiinkre 4ll az
internet s szdmos mds ,,nem papir-
alapu adathordoz6”. Milyen szerepe
lehet itt a régi tipusu kézikonyvnek:?
Hogyan birkozhat meg a létez6 ada-
tok jelzett bdségének, sokfélesé-
gének dttekintésével? Buda Attila
szdmot vet mindezzel, bevezetésé-
ben megosztja veliink gondjait. Ele-
ve korldtozza gytijt6korét, adatait
viszont gondosan szerkeszti, diffe-
rencidlja.

Bar csak egy évrél van sz, az itt
felmért tételek nyoman sorra kiraj-
zolédnak irodalmi életiink (a rend-
szervaltds 6ta alakulo) utjai, tenden-
cidi. Példaul a kifejezési formak val-
tozdsai. A szerkeszté az alapvetd
lira—préza megkiilonboztetésen tadl,
foként a prozai miiveken beliil, szd-



