
alakítják, akár jól, akár rosszul. S ha
bizonytalanok, bizony nem a nyel-
vészekhez fordulnak, hanem az
írókhoz, költõkhöz, szerkesztõk-
höz, újabban a �médiához�. A nyel-
vésznek nem marad más, mint a
�leltárbiztosi� szerep. (Talán nem
véletlenül nevezik a szinkrón nyelv-
állapottal foglalkozókat leíró nyel-
vészeknek.)

Szerintem itt van a kutya elásva.
A nyelvvédõk rossz közönséget cé-
loznak meg. Nem a mindennapi
nyelvhasználót kellene gyõzködni
arról, mi helyes vagy helytelen (még
ha a puristáknak történetesen abban
a kérdésben igazuk van is), hanem
azokat kell megcélozni, akik nyelv-
használatunkat valójában alakítják.
Amíg nyelvileg gondosan szerkesz-
tett könyveink, rádió- és tévémûso-
raink voltak, a mindennapi nyelv-
használat sem volt ennyire pongyo-
la. Amikor azonban a híradókban a
súgógéprõl felolvasott (tehát elõre
�megszerkesztett�) mondatok teli
vannak hibás szórenddel, amíg egy
milliós nézettségû tévémûsorban
anyósok és vejek (nem pedig võk)
mérik össze tudásukat, addig a tuda-
tos nyelvhasználatnak semmi esélye
sem lesz nálunk. Addig Benyhe Já-
nos dohogásaira nagyon nagy szük-
ség van.

CSILLAG ISTVÁN

(Kortárs Kiadó, Budapest, 2005, 
328 oldal, 2300 Ft)

BUDA ATTILA:

MMaaggyyaarr  iirrooddaallmmii
rreeppeerrttóórriiuumm  22000033

Irodalom az irodalom irodalmáról?
Talán sohasem volt kétségbevonha-
tóbb s ugyanakkor idõszerûbb vál-
lalkozás. Hiszen az átlagolvasó mai
könyveinket, irodalmi folyóiratain-
kat lapozva hamarosan dzsungelben
érzi magát. Szívesen nézne valamifé-
le éles bozótvágókés után. A magas-
ra nõtt törzsek, dús lombok árnyé-
kában észrevehetõ-e a vékony cse-
mete, sarjadhat, bontakozhat-e
szabadon mindaz, ami még csak
kezdemény, hajtás, de amelyben ott
készülhet a jövõ irodalomtörténete?

Ma már rendelkezésünkre áll az
internet s számos más �nem papír-
alapú adathordozó�. Milyen szerepe
lehet itt a régi típusú kézikönyvnek?
Hogyan birkózhat meg a létezõ ada-
tok jelzett bõségének, sokfélesé-
gének áttekintésével? Buda Attila
számot vet mindezzel, bevezetésé-
ben megosztja velünk gondjait. Ele-
ve korlátozza gyûjtõkörét, adatait
viszont gondosan szerkeszti, diffe-
renciálja.

Bár csak egy évrõl van szó, az itt
felmért tételek nyomán sorra kiraj-
zolódnak irodalmi életünk (a rend-
szerváltás óta alakuló) útjai, tenden-
ciái. Például a kifejezési formák vál-
tozásai. A szerkesztõ az alapvetõ
líra�próza megkülönböztetésen túl,
fõként a prózai mûveken belül, szá-
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BENYHE JÁNOS:

DDoohhooggóó
Nyelv-õr-járat

Százötven nyelvõrzõ-nyelvvédõ tár-
cát gyûjtött egybe a hispanista-
szerkesztõ-mûfordító Benyhe Já-
nos. A Heti Válaszban hétrõl hétre
megjelenõ-megjelent nyelvügyi
�dohogások� nem a nyelvhaszná-
lókra oktorjált, vélt vagy valós
konkrét nyelvhasználati szabályokat
(valójában többnyire ízlés-
beli kérdéseket) sulykolják,
hanem tudatos nyelvhasz-
nálatra próbálnak késztet-
ni. Ezért bármennyire kikel
olykor a �leltárbiztos-nyel-
vészek� ellen, mondván:
nem elég számon tartani,
�leltározni� nyelvünket, ha-
nem mûvelni is kell (mert
lehet) azt, a nyelvrõl alkotott kon-
cepciójában Benyhe mégis rájuk ha-
jaz, szemben azokkal a nyelvvédõk-
kel, akik egy-egy ízlésbeli kérdést
akarnak szabályként a nyelvhaszná-
lókra erõltetni.

Benyhe nem ízlésre, nyelvi esz-
tétikumra hivatkozik, amikor egy
nyelvi jelenséget szépnek vagy csú-
nyának, helyesnek vagy helytelen-
nek, használandónak vagy kerülen-
dõnek ítél, hanem a magyar nyelv
történetébõl, folytonos alakulásá-

ból indul ki. Úriember módjára
nem vitatkozik például az �úgy�
mint�� kérdésében �az akadémiá-
val, az iskolával, a tudománnyal�,
de jelzi különvéleményét. Akárcsak
Benyhe tanár úr, magam is sokszor
hallottam az iskolában, hogy az
�úgy� mint�� kerülendõ germa-
nizmus, a �helyes� formula a
�mind� mind�� Magam is így va-
gyok vele: az �úgy� mint��-et
�Soha nem mondtam ki, sohasem
írtam le. Nem is fogom. [�] De

azért, mi tagadás, érzek
egy kis keresettséget � meg
egy kis kockázatot � ebben
a derék »mind� mind«-
ben. Mintha soha nem vált
volna igazán vérünkké.�
Szerkesztõként sosem javí-
tom az �úgy� mint��-et
�mind� mind��-re. Ez
is, az is helyes, más-más

nyelvi logika szerint. Én legalábbis
így vélem. Krúdy nem volt utolsó
stiliszta, mégis aggály nélkül hasz-
nálta az �úgy� mint��-et. Aho-
gyan Jókainak sem derogált az a
formula, hogy �a család, aki�, �a
nemzet, aki�. Márpedig Jókaiban,
Krúdyban inkább bízom, ha nyelv-
helyességi kérdésekrõl (meg � Jó-
zsef Attilával szólva � számtalan
egyéb �ily fontos emberi lomról�)
van szó, mint az akadémia nyelvbi-
zottságában. A nyelvet a használói
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