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reménytelen, mint a felsd sterilitdsa
(Mi ez azdinnep?). Az Oszi vildgban a
mozdulatlan s6tét megvilthaténak
tlinik a mozgds és a tény révén, a La-
tyakos 1it viszont a sotétség eluralko-
ddsdt viziondlja: ,,S ahogy a krém-
sdrgdk, az okker- / sirgdk utolszor
Osszecsapnak / a fenyegetd éjszakd-
val, / mdr tudjuk a még komorab-
bat”. A Zsoltdr-parafidzis hozza el a
megoldds lehetGségét a maga apoka-
liptikus, a 1ét dinamizmusdt nem
megtagadd, hanem beteljesitd dszo-
vetségi Istenével. Erre az Istenre biz-
va sorsdt mdr a személyiség is 0jji-
alakulhat, megbékélhet bnmagdval
(Kezek, Are, Elvaltozik).

Az Atirt versek: ciklus a negyve-
nes évek mdsodik felében keletkezett
koltemények — vélhetSen — feljavi-
tott véltozatait tartalmazza. A kotet-
rend logikdja szerint egymadsra veti-
tédik benniik a torténelmi és az
egyéni pusztulds és Gjrakezdés. Mds-
részt feltdrulnak az els6 ciklusban
meghatdrozo koltéi magatartds gyo-
kerei. Az egyéniségnek az a — tobbek
kozott — ndrcizmus veszélyét rejtd
felfogdsa, amely 6nmagit nem a
kozosség és a bensGséges emberi
kapesolatok révén, inkdbb azok elle-
nében kivinja meghatdrozni, valé-
szinGleg mint a ,,nydlkds pusztulds”
tapasztalatdra adott vdlasz alakult ki
(,Akarhovd nézel, kititkozik / a
bomlds, sotét zugokban szemét”).

Prologusként és epilégusként
egy-egy miivészvers keretezi a cik-
lusba sorolt darabokat. A Sziirke mii-

terem ,majdnem-geometriai rendje”
még csak hivja a kegyelmet, A sz0b-
rasz miihelyében azonban mdr agy
érezhetjiik, hogy a ldtszélagos ren-
detlenségben beteljesiilt valami ma-
gasabb rend. Vagyis tjra megerd-
sodhet a hitiink: a kegyelem nem
kimereviti, hanem éppen hogy moz-
gdsba hozza a dolgokat.

STURM LASZLO

(Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 2000,
68 oldal, 1600 Ft)

MOGYOROSI LASZLO:

Ugyanaz a szépség

Metafizika, szerelem, plitdisdg. De
mindez olyan formakészséggel, jd-
tékos konnyedséggel, sajitos nyel-
viséggel, hogy kijelentheté: Mo-
gyordsi Liszlé kotete alapjdn nem
tipikus els6kotetes szerzd.

Aversek egy szerelem jobb hijin
(?) platoi Kétdllapotait tiikrozik, s
kozben az én utkeresése, onvédelme
és onfeladdsa zajlik dllandé reflexiok
sordn, a rdcsoddlkozds és elfordulds
folyamatdban. Mogyordsi egyuttal
bevezet, mintegy beavat abba a dif-
ferencidloéddsi folyamatba, amely a
tapasztaldstdl a fel- és dtdolgozdsig
tart, ahogy az elsé ciklus és egyuttal
a nyitévers cime, az Entrée is jelzi.
A koltSiség problémdja, az Onkifeje-
z¢s technikai kényszer(liség)e mind-
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ennek sziikségszerl velejrdja, hi-
szen valamib6l meg kell teremteni
azt, ami, amilyen még nincs. ,,Re-
konstrudlni a technolégiit, / titkos
receptet szimatolni ki.”

A kotet felépitése is jelzi, hogy
valahonnan az ¢én alapjdtdl, legmé-
lyérdl kapaszkodik felfelé, s keres
egyetemességet, de legalibb bizo-
nyossigot. Igy lehet, hogy az alap-
sziikségletek vildgdbdl, bioldgiai
funkcidkbdl, folyamatokbdl, fizikai
torvényekkel leirt, azokra visszaveze-
tett életmegnyilvanuldsokbodl épitke-
zik, ezekre alapoz. Mogyordsi vers-
beszédét a természettudomdnyos
objektivitds igénye ugyanigy meg-
hatdrozza, mint mdsutt a zene, kiilo-
nosen az operak révén, hiszen kom-
ponistdk és az dltaluk létrehozott
karakterek is szimbolikus szerepl6i a
kotetnek. A megfigyelés, az analizal6
mithelymunka eredményez olyan
sorokat, mint ,hidnyzik bel6lem a
mobilitds / — szocidlis és lokdlis —, /
csupdn az idében mozgok / — tehe-
tetlenségemnél fogva — / nyilegyenes
vonald, / gyorsulé mozgdssal.”

A platdisay lexikdjo és A Kafla-
unoka cimi ciklusok egy né alakjat
rajzoljdk meg, s a szerelem szen-
ved(tet)§ dllapotdt, 4dm mindezt
tobbnyire kiils6, tdvoli, vagyis plitdi
nézépontbdl. A versformdk kozben
egyre Osszetettebbé vdlnak, a sza-
badversek helyett szonetteket, s6t
leoninusokat olvashatunk. Nem a
virtuoz formakészség 6ncéla fitog-
tatdsaként, hanem a szépség diffe-

rencidltabb, 6sszetettebb megraga-
ddsaként; de az esztétikum felmuta-
tdsa egyszersmind eltdvolitds is,
minekutdna a plitéi kiemelodik, ki-
16kédik az énb6l. Ennek eszkoze az
irénia és a tirggyal valé jaték. A leg-
tobbszor  eléfordulé  leoninusba
mint ,komoly” stéfaszerkezetbe
dgyazott mondanivalo, tartalom a
nyelvi humor, a tomegkulturilis
»szleng” miatt elGszor idegennek
hat, hiszen a nyugati liratorténet
eme miiformdjiban eleddig tobb-
nyire nem szorakoztatd, esetenként
mdr-mdr gunyolédoé hangvételd al-
kotdsok sziilettek. De a koltészet
mai, s e kotetnyi dlldsa szerint mind-
ez Gjiténak mutatkozik, mi tobb:
¢élének. ,Réviilet az acid partyn tjra,
korongoz a Martin, / elfog a randin a
hév, feldob a funky, a rave” (Hedonds-
ta és miikedveld leoninusok és leoninus
szurrogatumok).

A kotet tovibbi érdekessége a
Vawidciok Petofi A Tisza cimii versének
elsd és utolsd versszakdra cim(i sorozat,
illetve a Vindor éji dala Téth Arpad-
téle forditdsdnak dtkoltései Koszto-
ldnyi és Babits ,,koprodukcidjiban”
vagy Jozsef Attild-san. De taldlunk
limerickeket és haikukat is, utébbiak
Vivaldi Négy évszakahoz késziilt 1er-
senymiivek.

Mogyorosi Liszl6 kotete izgal-
mas, eleven koltészetet mutat, esz-
koztdrdban és szemléletmodjiban
egyardnt, de ahogy a zdrdvers utolsé
sordban dll: ,vigydzz: ez tobb mint
jaték”. Az én felvértez6dése az én és

Szepivodalom 149

amadsik viszonylatiban megy végbe,
ahogy a mas(ik)bdl visszaveszi, visz-
szanyeri onmagdt, hogy lehessen.
Hogy legyen folytatds.

SZALAI ZSOLT

(JAK, Budapest, 2005,
104 oldal, 1250 Ft)

K¥PES GABOR:

Az utcafront és
az éregember

Ha Képes Gabornak lenne egy zacs-
ké Dunakavicsa (hogy minek és hon-
nan, azt ne firtassuk, tudjuk be az én
infantilizmusomnak), biztosra ve-
szem, hogy 6rommel osztand meg
veliink, mikozben egy bérhdz udva-
ran rugnank a labdat, a Virosligetben
sétdlndnk tavaszel6n, vagy
id6s holgyek lelkes tabordt
maga mogott hagyva ép-
pen mellettiink sietne el,
hogy még elérje a fogaske-
rek(it. Azt hiszem, a hdrom
felvazolt taldlkozdsi lehetd-
ség (a Dunakavicsrél nem
is beszélve), s a fent jelzett
viselkedésminta verseit ol-
vasva, koltSi énjét tekintve cseppet
sem tiinik lehetetlennek. Képes Gé-
bor ugyanis litszolag mindentitt jelen
van (legyen szé térrél, id6rol), s nem
kertili el figyelmét a mindennapok
egyetlen érdekes jelensége sem.

Az utcafront és az oregember

No, csak semmi misztérium, elé-
gedjiink meg annyival, hogy szer-
z6nk szeme azokra a dolgokra f6-
kuszdl, melyek szépségiik, érdekes-
ségiik vagy ¢éppen morbiditdsuk
révén érdemesnek bizonyulnak arra,
hogy helyet kapjanak lirdjinak sajd-
tos vildgdban. Legyen sz6 &si bake-
litlemezek karcos, zavarba ¢jt6 anak-
ronizmusdrol, Wartburgok merengé
emlékezetérél, vagy némdn s jeltele-
niil koriilottiink é16 emberek sokszi-
nfiségérdl, egy-egy mosolyrodl,
tdrgyrol vagy egy taldlkozds rejtett
tnnepélyességérol, szerz6nk megta-
ldlja, kiemeli és megtisztitja azokat,
hogy felcsillanjon a kivancsisagdt
vélten-valdsan ingerl6 érték/kiilon-
legesség. Egyedi rdkozelitése nyo-
mdn a giccs mdr nem giccs, a tuldra-
dé érzelmek nem mutatnak negédes
szentimentalizmust, s Gjraértelmez,
Uj tartalommal ruhdz fel sok-sok
sztereotipizalt, kitiresitett
valésagszildnkot.

Hogy csak imazs,
vagy tényleg igy van, azt
nem tudom, de tény, hogy
Képes Gabort versei az ol-
vaso szdmdra pillanatok
alatt a szerethets alkotok
sordba emelik, ami lénye-
gesen intimebb viszony,
mint az egyszerten jo, elismerésre
mélto alkotd fogalma. Kétségteleniil
részese 6 is annak az ujgenerdciods,
(remélhetSleg) sziiletében 1évG ma-
gyar lirdnak, mely akarva-akaratla-
nul, de szerencsésen kikertili a ma-



