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nem ismer tudomanyos hatdrokat, hanem szabadon mozog a ho-
mokszemt6] az emberen keresztiil a Napig és vissza, ebben az egész
természetben kalandozva akarva-akaratlanul 6sszerdntja, megforgat-
ja, Osszenyitja a parhuzamos szférakat. Az irodalmi nyelv, az elbeszé-
16 hang tehit a szellem, mely ugy-ahogy 6sszefogja ezt a burokban
sziiletett planétat, és ha nem is kommunkdciéba, de kommunikativ
helyzetbe hozza a kiilonb6z6 parhuzamosokat. Mindig a rémes hus-
vér emberen keresztiil, a véres torténelmen at, az Gsszetett életviligo-
kon keresztbe-kasul cikdzva.

»Mondom néktek: kell, hogy még khaosz legyen az emberben,
hogy tdncold csillagot tudjon sziilni” — igy Nietzsche Zarathustra
elojard-beszedében. A Parluzamos torténetek a maga szervezett kaoti-
kussdgdval, nem hagyomanyos emberkozpontusdgaval, megannyi
pontos észrevételével, melyek a bioldgiaitdl és torténelmitol a meta-
fizikai szférdkig ,,tincolnak™ le-fol, alkalmat ad egészen sajitos, ha
ugy tetszik, perverz érzéki mivoltunk, csodds szenzualitdsunk tuda-
tositdsdra, meg arra is, hogy ezt szem el6tt tartva djra elgondolkoz-
zunk az egy¢én, a haza, a kor problémdin tdl az ember, a vilig, az ég
»csillagairdl”, tovises jelenségeirdl és kétes valdsagairdl is. A regény-
nek nincs vége, nincs mindennek vége. Vorosmarty mondta: ,,Kezd-
junk Gjra trni és tanulni”.

RADICS VIKTORIA

+ MICSODA MERTEKTELENSEG”

A cimben idézett vélemény Karla barén6 és Imola gréfné németor-
szagi beszélgetését kiséri. Mint a regény annyi mds epizodjanak ese-
tében, eldonthetetlentil itt is, hogy elbesz¢l6i avagy alaki megjegyzés-
ként. Kommentdrként, avagy idézett belsé monologként. Akar igy,
akdr ugy, a helyzetbdl kovetkezben a ldtvianyra vonatkozik, a magyar
holgy — maskiilonben a kormanyzé fia, Horthy Mihdly jegyese — pa-
vaskodé, feltling ruhdzatdra, ,,taloltézott” voltara. Hogy a biralat
mégis inkdbb Karla von Thum zu Wolkenstein szava, azt egy kordb-
bi elbeszélt belsé monoldgja sejteti, ahol is ,,igen elégedetten” mond-
ta magdban, hogy a ,magyarokbol hidnyzik a mértéktartds képessége
vagy a mértékletesség”, és diihos lesz, igaz, ugyanakkor biiszke is a
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lanyra ,a tdlzdsra valé hajlama miatt”. Mégis inkdbb az ingeriiltség
gondoltatja vele, hogy alkalomadtdn ,yvissza kéne tudnia venni” a
megjelenése, viselkedése szertelenségeibdl.

Az 6vékével parhuzamos torténet Vay Elemér volt horthysta kor-
manyf&tandcsos linydnak, Kldrdnak és a vakhit( sztalinista sziil6k el-
drvult, majd elhagyott gyermekének, Demén Kristéfnak a budapesti
beszélgetése: itt az asszony arulja el magarol, hogy ,mindenben mér-
téktelen”. Ezért szolitja meg a partnerét ,,jozan jo6 fia™-ként, aki vi-
szont ezért is nevezheti magdban , hisztérika”-nak. A n6é nem a kiille-
mében kihivé, hanem a gesztusaiban, ,dllati” dbrdzatiban —ahogy ezt
kettejitk csdkoldzasi kisérletének lefrdsa mutatja. ,Hozzdm ne érj,
suttogtik az ellenkezésnek ebben a kolesonos onkiviiletében a telt és
kerek, pontosan a formajukra festett ajkak a fligg6leges bardzddkkal
¢s a tébolyultan kifehérl6 dllati fogakkal” — sz6l a megszemélyesités-
be burkolt, az elbeszélének a szereplihez valé viszonyait, sajnos, ma-
sutt is meghatdrozd {télkezés. Az dnkiviilet és tébolyultsdg megannyi
»lehetetlen helyzeté”-bdl csak akkor sikeriil magukat visszakorma-
nyozniuk, ha ,,minden visszahtilt a k6znapi h6mérsékletre”.

A kinalkozo parhuzamok koziil a harmadik ismét a haboru el6tti
Németorszigba vezet: a Vilmos Csiszdr Fajbioldgiai és Orokléstani
Intézet igazgatdja, Freiherr von der Schuer és neje, Erika baroné csa-
ladi életének rajzat nyujtja, elbeszéli kozlés, valamint ennél is hang-
stilyosabban az asszony elbesz¢lt belsé monolégja formajiban. Egy
ebéd szolgal keretiil ahhoz, hogy a feleség egy masik nében, méghoz-
za éppen a naluk vendégeskedd Imolaban fedezze fel ,,a szerencsétlen
kis magyar hisztérikat”, akire most az ugyancsak jelen levo Karla is
mint ,,botrinyos nészemély”-re gondol, merthogy az igazgatéval gy
nézik egymds kezét, ajkat, nyakdt, mint akik nehezen fognak ,,foléb-
redni a botranyos szemérmetlenségiikbol”. A tekintet, amely ,,megta-
pad”, éppugy botrdny, mint ahogy az a férj dgybeli viselkedése is, aki
»eroszakosan nagy, kielégiilt testével, kis bélgazokat engedett, olykor
hangosan rotyogtatott”. Nemcsak a menyasszony képes azonban a né-
zésével , fektelenségekre”, Erika is szdmol sajdt , érthetetlen féktelensé-
gének mélyhulldmaival”, amelyek a , férfi irdnt érzett undor erejétdl at-
csaptak benne” mint , kielégiilése diiborg6 hullimai”.

Ami mértéktelenség, féktelenség, onkiviilet, tébolyultsag és hoz-
zajuk foghaté megmutatkozik a szerepldk viselkedésében, az erés
nyomot hagy a mdskiilonben azonosithatatlan, a torténetek helyén és
idején kiviil dll6 elbeszEl6 magatartdsdban is. Nem is annyira abban,
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hogy egyszercsak (a hdrom részre tagolt regény masodik kotetében)
dtadja a szot Kristéfnak, azaz minden kiilonosebb érv, belsé megoko-
las nélkiil a vallomdstev szerepébe helyezi. Ez a csere bar indokolat-
lan és indokolhatatlan, mégis magyarazhaté gy, hogy hasonlatos a
harmadik személyti el6addsméd hangnemeinek és néz6pontjainak
onkényes viltdsaihoz. Ahogy kiderithetetlen, noha az itt-ott fel-
bukkand el6reutaldsok szinte kényszeritenének erre, hogy milyen
tavlatbdl értelmezédnek bizonyos esetek, események, ugyanugy fol-
fejthetetlenek a torténetmonddsnak azok a szlai is, amelyek a legkii-
16nb6z6bb médon kapesolddnak egymadsba. Van, amikor jeloli, hogy
hol ,yette fel a szalat”, van, amikor kiilonboz6 érzéki benyomdsok —
koziiliik is nyomaszté béséggel és gyakorisaggal a mindent elont6 il-
lat, szag, bliz — alapjan tdrsulnak egymashoz az események, jelenetek,
de a Mandyéra emlékeztetd , dttlinés”, tovibbd az dtképzelés is el6-
fordul. Ilyenkor az elbesz¢l6 mintha csak a fegyelmezhetetlen és sza-
balyozhatatlan, az emberi akarattdl, szandéktél magdt mindenképp
fliggetlenitd képzettdrsitds elvét és modszerét kdvetné. Valahogy tgy,
ahogy a regény legvégén vdratlanul feltiné Balter gondolja tétlensé-
gének 6rdiban: ,olyan ismeretlen érzetek és képzetek jelezték cson-
des Iétiiket, amelyeknek nem volt kellemes vagy kellemetlen oldaluk.
Egyszertien egzisztiltak, miként egy délibdb.” Nagyon is csaloka
azonban az érzeteknek és képzeteknek ez a kiprazata, hiszen eloszla-
sat kovetéen nagyon is ¢lesen engedi ldttatni azokat a csoméponto-
kat, amelyek kiszamitottan keriilnek a helyiikre, az 6sszekuszilédo
szdlak kozott valo eligazoddst mutatva és szolgdlva. S tin a tdjékozo-
das terheit6l is tartva, az elbeszél6 olykor-olykor konnyit a sajat (és az
olvasd) terhein. Az ok-okozatisdg szerint halad elére, hangja néhol
mesélGsre valt, és még attdl sem riad vissza, hogy mint egy kronikds
kozolje: ,,Ami meg volt el6re irva, s aminek be kellett kovetkeznie,
csupan a kovetkezd nap ¢jjelén tortént meg.”

A néz6pontok cseréje szintén 6nkényes. Hogy mikor kinek koz-
vetiti a gondolatait, érzéseit a sajit szavaival, s hogy mikor idézi Gket
(noha mindig idézGjel nélkiil) sz6 szerint, ebben sem mutatkozik
semmi rend. Ez utébbi esetekben, vagyis az elbesz¢l6 onkéntes hat-
térbe vonuldsaikor az élen mindenképpen Kristof dll —dm hogy azért
volna ez igy, mert az 6 sorsa mutatja a legtobb hasonldsdgot Nddas
Péterével, ez ellen a feltevés ellen az egyik interjuban a szerz6 egész
ingeriilten tiltakozott. Hogy a regény f6alakja 6néletrajzi indittatasu
volna, ezt egészen masképp fogadta, mint Kristof vallomasat Klara,
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a tdrsa, akinek ,,az arcar6l nem lehetett volna leolvasni, hogy mit nem
helyesel, taldn az egész elbeszélést, az elbesz€l6 eléadasmaodjat vagy a
témdit nem helyesli”. A Parbuzamos torténetek névtelen elbesz¢l6jé-
r6l mindez korantsem dllithaté. Epp az ellenkezéje igaz, vagyis hogy
sziikségét érzi kinyilvanitani, mit tart helyesnek s mit nem. Ez az ité-
letalkotd szerep persze nem zdrja ki, hogy alkalmanként kilépjen a
mindentudoé szerepébdl, s gy tegyen, mint aki maga is bizonytalan
némely dolgot illetGen, példaul hogy mi tortént ekkor vagy akkor.
Egészében azonban nagyon is hatdrozott; allasfoglaldsai kiterjednek
ugyan a természeti és tirsadalmi kornyezet szépségére, targyak, hasz-
nalati eszkozok értékes vagy értéktelen, izléses vagy izléstelen volta-
ra, tobbszor viszont személyekkel, a legtobbszor meg személyek egy-
mas kozotti kapesolataival, nem annyira lelki, szellemi, mint inkdbb
fizikai, testi vonzalmaikkal, viszonyaikkal fliggenek 6ssze. Az elbeszé-
16 indulatdt, és ami igen-igen ritkdn hallatszik, mintha hijaval volna,
a humordt is érzékeltetve igy kdderezheti le a regény talan egyetlen
szarkasztikus jelenetében Karakast, mint ,velejéig miiveletlen” elvtar-
sat, s igy masutt mdsokat, példdul Lippay Agostot, mint ,részvétlen
moderdtor”-t. A hasonld jellemzéseknek az a vesz¢€lyiik, hogy mint-
egy elohivjak az igazolds kényszerét; meg kell feleltetni ezeket a sze-
replok tetteivel és cselekedeteivel, mintha 6ket pedig az illusztrdlds
szandéka hivta volna életre s mozgatnd vagy ,,m{ikodtetné” (megle-
petés e divatszo haszndlatinak gyakorisdga). Ebbol a szempontbdl
tanulsdgos a regény leghosszabb egybefiiggd eseménysora, a négy
napig egymdst fogva tarté Mézes Gyongyvér és Lippay Agost cseléd-
szobai dgyjelenete. Egyrészt a férfi bimulatos képességének, nemi
teljesitményének, igazi szeretkezési ,,technikus” voltdnak tanusitva-
nya, mésrészt annak a gondolatnak a szines érzékeltetése, undorité és
magasztos kifejtése, hogy a szeretkezésben nincsen ,,semmi személy-
hez kotott”, hogy a parban ,egyikiik a masiknak titkos hasonlata”. Az
elbesz€l61 részrehajlds itt abban mutatkozik meg, hogy a szeretkezés
onkiviilete legalabbis az egyikiiket el tudja oldani ,,a redlis vilagtol”,
dm nem képes eljuttatni Sket a kozos dnfeledtséghez, boldogsighoz.
Majdhogynem dltalanos tapasztalat, am szinte kizdrélag csak a kiilon-
b6z6 nemtiek kozotti kapesolatra vonatkozéan a masiknak valé ki-
szolgaltatottsdg. Az, amit Gyongyvér mdr igazdn kordn felismer,
hogy olyan emberekkel taldlja magdt szemben, ,,akik masként hasz-
naltak a testiiket és a nyelviiket”. Ezzel ellentétes az a ,,megrendiilés”,
amely a regény érzelmi és testi vilagdt szinte gépies sematizmussal
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uralé homoszexualis viszonyoknak és aktusoknak tobbnyire elhdrit-
hatatlan velejiréja. A Gyongyvér és Agost jelenetével parhuzamos
szeretkezés, Kristof , brutdlis kielégitésének™ margitszigeti kalandja
az oridssal és annak bajuszos segédjével viszont utdlag is arra a s6haj-
tasra inditja, fekiidt volt bar annak idején a nyilvanos vécé ,,romlott”
vizeletében, és lemeztelenitett testére idegen férfiak ,,csapkodtik ki a
spermdjukat”, hogy ,,tobbet vagy mast miként kivinhatott volna a
sorsatol”. Csupa véglet, sz¢éls6ség, mértéktelenség itt is. Ha két n6
vagy két férfi van egyiitt, mint példdul Bellardi és Madzar a mohdcsi
szigeten, akkor eltelnek ,;a melegség és a szelidség paradicsomi bosé-
gétol”, ha viszont férfi és n6, vagy csak késziilédik erre, szamit ra, ki-
véltképp mert csalddos, akkor elriasztja és émelyiti — nemcsak Erika a
példa ra, de Imola és Kristéf's mdsok is — ,,a birtoklds nyersen kinyil-
vanitott igénye”.

Ugy fest, hogy az elbesz<l§ {téleteiben mindazok a ,,mindenféle
mocskos kispolgdri tabuk és hiedelmek”, amelyekrdl az emlitett be-
szélgetésben a szerzd szot ejt, a csaladi €élet jellemz6i. S mindegy, me-
lyik korban jarunk és hol. A mult szdzad harmincas éveiben-e, itthon
vagy a németeknél. A II. vilighdbort végnapjaiban, majd az ostrom
lezajldsa, illetve a ldgerek felszabaduldsa utdn-e, Pesten vagy Pfei-
lenben. Végiil, dm az id6ben mégsem a legutolsé sorban, a hatvanas
esztendok legeslegelején-e, amikorra a német szdlak mar elvarrédnak,
¢s marad a magyar féviros, mdrcius 15-1 tinneptelenségével, f6képp
pedig 1956 emlékével. Ezeknek a torténelmi idéknek a szereplék
tudataban valé megjelenitéséhez, foleg pedig az elbeszél6i értelme-
z¢éseihez, magyardzataihoz ismét csak a mdr-mdr merev végletesség,
hamis szembedllitds tarsul. Két parhuzamos példa erre — mindketté
szerepel az {téleterejének batorsdgdardl és izlésének biztonsdgardl
most is meggy6z6 Szirdk Péter alapos birdlatiban (A test végtelenbe
nyilo konyve, Alfold 2006/10.). Az egyik bizonyosan masok dtirdsa-
bol szdrmazik, a masik esetleg tgy, hogy a szerz6 korabbi 6nmagat
irta it. Az el6bbire az Imola figurdjanak megmintizasihoz szolgdlo
Edelsheim Gyulai Ilona-6néletrajz, a Becsiilet és kotelesséy felhasznala-
sat, illetve megmadsitdsdt hozza fel, mint aminek révén a Nadas-re-
gény végso soron azt sugallhatja, hogy ,,a masodik vilighdboru el6tt
¢s alatt a magyar politikai osztaly teljességgel homogén volt, és a ma-
gyar zsidésdg deportdldsanak hivatalos terve mdr a harmincas évek
végén elkésziilt”. Az utdbbi példa a magyar torténelemnek, az elbe-
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misik érzékeny pontjara, sebére mutathat rd: 1956 Gszére. A réla raj-
zolt korképet az elfogulatlansdgdval maskor is kitting ifjabb kritikus
egyenesen revelativnak tartja — s j6 volna kovetni ebben, ha nem is-
métlédne, vagyis ha nem nyomatékkal szerepelne egy egészen mds
itélett vélemény. Alaki, Kristéthoz kothetd, illetve elbesz¢l6i summa-
zat ez, mely utébbi szerint ,,mikozben a cséeselék a Koztdrsasag téren
akasztott, 16voldozott, megrohamozta a parthazat, kinzokamrdikat
keresett a fold alatt és valamennyien a sajat fiilitkkel hallottdk az avo
kazamatdiban dorombol6 szabadsdgharcosokat a tér aldl, 6k a ba-
gyadt napfénytdl ragyogo Teréz koruti lakdsban reaktivaltak a titkos
tarsasdgukat”. Az ,,6k” nem mdsok, mint a horthysta fajvédok.
Német agon a fajbiolégia és 6rokléstan tuddsa, von der Schuer, ma-
gyaron pedig Lehr professzor, Kristéf nagybatyja korét alkottdk,
alkotjdk. A zsidok elleni fajvéd6knek és a kommunistdkat gyilkold
cs6éeseléknek ez az Osszekapesoldsa, a parthdz ostromdnak ez a kieme-
Iése folfoghato ugy is, mint az Emiekiratok konyve igen emlékezetes je-
lenetének, a tomeggel valé sodrdsnak az atirdsa, a forradalmi lendii-
let, iram visszavevése, ,.koznapi hémérsékletre” hiitése.

Az elbesz€l6 szavai azonban itt is, maskor is, mindvégig ajzottak,
magas hofokon izzdak, mintha 6t is és megannyi szerepl6jét is foly-
ton elragadnd a ,,sajdt zaboldtlansdguk™ vagy éppen a ,hangzatos” ki-
fejezések, fordulatok, aztin meg a ,kényszer(ien nyers” mondatok
csabitandk Sket Gjra meg djra. Torni, zizni tudé indulatok egyfeldl,
az allandéan az ,,esszencidlis kérdésekkel” valé foglalkozds masfelSl —
mindezek alapjdn allithatnank a regényrol, az egyik figura masra uta-
16, ,,nem minden élességtél mentes” szavaival, hogy ,,merész, merész,
felkavard, lebilincsels” mii. Atadhatndnk magunkat —ugyanezen sze-
repl6 nyomaban —a lelkesiiltség ,,gyongy6z6, bar nem egészen meg-
gy6z6 draddsa”-nak is, a ,.kiméletleniil udvarias” magatartds azonban
olyannak ldttatja most az olvaséi munkdt, mint a bliniigyi nyomozo-
it. Kienast detektiv a berlini fal leomldsinak emlékezetes évében nem
atorténelem fordulatain dlmélkodik, hanem azon topreng, mikézben
wundorral szinezett idegenkedése” nemegyszer kiiil az arcdra, hogy a
szakmdja gyakran részesiti ,,olyan élményekben, amilyeneket sziviik
szerint nem kivdnnak latni vagy atélni”. Hozzatehetné: vannak azért
szive szerint valé élményet is.
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