Kultira

117

hogy lapjaink jelen dradataban igen
nehéz vagy netdn ¢épen lehetetlen
dllando kozonséget teremteni, egy
keletkezd uj belletristicus lap sza-
madra”, irta neki az egyik felkért al-
landé munkatdrs, Lévay Jozsef
1860 szeptemberében — hamar le-
hiitotte a napjainkban is oly isme-
rés valosag: a szerz6k nem ifrnak
(hatdrid6re), a lap munkatdrsai
egymids kritizaldsaval vannak elfog-
lalva (zsenidlis pedagogiai érzékkel
kezeli leveleiben Arany az egymadst
mardosé Gyulai Pdl és Szdsz Karoly
konfliktusait), Aranynak szinte
egyediil kell megirnia egyes lapszd-
mokat, mert a kollégak ,,irodalom-
politizdlnak”, pozicidkat, karriere-
ket mérlegelnek az irodalom szol-
galata helyett, és az olvasokozonség
sem tiilekszik az egyes lapszam-
okért. Ma, ilyen koriilmények ko-
zott aligha kapna timogatdst az
NKA-tdl, de szerencsére annak ide-
jén megjelent, az egyik révid, de di-
csOséges fejezetét frva irodalmifo-
lyéirat-torténetiinknek.

Es mikézben minden vagyonat,
honordriumdt, a Kisfaludy Tarsasdg
titkdri teendGiért kapott javadalma-
zdsat beledli egy lapba, amely , fel-
adatdul tlizte volna szépirodalmi to-
rekvéseinket folytonos figyelemmel
kisérni”, az élete végéig dlland6 mig-
rénnel kiiszkod§ kolté-szerkesztée
mindenféle hiilyeségekkel ,ismeri
el” az orszdg: megannyi, valdjiban
semmit sem érd tarsasdg tiszteletbe-
li tagjdnak vélasztja, sziil6foldjén or-

szaggytlési képvisel6nek kérik fel,
kotelez6 feladatként irjék el6 a
nemzet kolt6je” szamdra a Széche-
nyit siraté vers megirdsdt (s bdr az
eredménnyel nem nagyon volt meg-
clégedve, a kortdrsak és az utdkor
jobb véleménnyel volt/van a kolte-
ményrdl), egyszoval mindent meg-
tettek azért, hogy Arany ne hozhas-
sa létre a valéban mlikodé, €16, foly-
ton formdlédé magyar irodalmi
életet.

S ahogy koriilnézek, ma sem 4l-
lunk jobban. Igaz, egyikiink sem egy
Arany Jdnos, ¢és ha mdr neki sem
sikertilt...

CSILLAG ISTVAN

(Szerkesztette Kovompay H. Jinos,
Universitas Kindo, Budapest, 2004,
1182 oldal, 3675 Ft)

VASY GEZA:

»~Hol zsarnoksag van”

Az 6tvenes évek €s
a magyar irodalom

Magyarorszdg elmult hat évtizede
nyomasztd emlékeket hagyott maga
utdn. Er8szakos és rendezetlen
multbdl kétségekkel ¢s szekrények-
ben Orzott csontvizakkal teli jelent
hozva. Nem remény nélkiilit, de
egymassal harcban allé, kizdrdsagra
torekvo értékek napi valésdgat, ahol



118

Figyeld

jelen vannak ugyan bizonyos eszmé-
nyek, dm szinte alig talalhaték mér-
téktartd torekvések. Es ez a legriasz-
tébb: a mindenhol — személyekben
¢s helyzetekben egyardnt — igényelt
hatdrtalansdg.

Vasy Géza gyljteménye éppen
jeleniink kozvetlen el6zményeit
firkészi: a kialakuldst, a Rdkosi
Mityds, valamint Kdddr Jdnos ne-
vével azonosithaté éveket. Néhany
Osszefoglald fejezet utdn egy-egy
szerzG életrajzi koriilményeinek fel-
vizoldsaval, egy-egy mii keletkezé-
sének mozzanataival, befogadasa-
nak buktatoival idézve meg a kort.
Azt, amelynek Illyés Gyula, Né¢-
meth Laszlé, Déry Tibor, Juhdsz
Ferenc, Nagy Liszl6, Lengyel J6-
zsef a mlivészi dbrdzoldson tul je-
lenlétiikkel vagy elvonulasaikkal —
¢s elvonultatdsaikkal — egytitt bizo-
nyos mértékben alakitoi és elszen-
veddi is voltak, s amelyben Fodor
Andris, Sdnta Ferenc, Baldzs Jozsef
¢s Nagy Gdspar sem tudta — és nem
is akarta — kikeriilni a szembestilést
a torténelemmel.

Szim szerint a legtobb tanul-
many Illyés Gyula életével és mun-
kdssagdval foglalkozik. A szerzd
dttekinti az 1945 utdni néhdny év
irodalompolitikai kérnyezetée, s el-
helyezi benne az akkor kimondva-
kimondatlanul legjelentSsebb publi-
kélé koltSt. Vizsgdlja alkotdsainak
miifaji sajdtossdgait, emellett a Bar-
ték és a Humyadi keze cim@ versek
részletes, dtfogo elemzésével is szol-

gdl. Evvel egy régi, jeleniinkben las-
san kihal6 hagyomdnyt kovet. A leg-
fontosabb azonban talin mégis az a
tanulmdny, amely a Faklyaldng cimG
drdma kapcsdn, Hermann Rébert
irasdra reagdlva Illyés 6tvenes évek-
ben villalt szerepét és helyzetét rész-
letezi. Oromteli ebben az frisban a
torténelem és az irodalomtudomany
taldlkozdsa, e két szakma miivel6i
ugyanis altaldban nem ismerik, és
f6leg nem kovetik mindig egymas
eredményeit, amivel pedig szdmta-
lan vakvdgdnyt és kitérot lehetne el-
kertilni. MésfelSl éppen ez az elfogu-
latlan, mentséget nem, csak magya-
rdzatot keres6, minden koriilményt
telsorold targyalds segithet hozza
példaul Illyés Gyula Gorgeyvel kap-
csolatos, egész életében konzekven-
sen képviselt véleményének értékelé-
sé¢hez.

Nyilvdn nem véletlen, hogy a
torténelem hangsulyozottan kap
helyet a tobbi tanulmdnyban is.
Historiai hiiség és miivészi hiteles-
ség kérdése tér vissza Juhdsz Ferenc
Dozsa-¢poszanak djraolvasdsa koz-
ben, s bar igaz, hogy a torténelem és
a szépirodalom mds eszkozoket al-
kalmaz, mdsképp kérhetd szdmon
rajtuk az igazsdg, de taldn az is,
hogy egy mérhetetleniil dtpolitizalt
tarsadalomban csupdn az aktuali-
zalt(abb) szépirodalom megjelente-
tésére van (volt) nagyobb esély. Per-
sze ez csak az egyik oldal; ldtni kell
azt is, hogy ami kivinalom a hata-
lom rész¢rél, az csapda az alkoté ol-
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daldn, s ki-ki sajat erkolesi, viligné-
zeti és onbecsil$/onértékeld azo-
nossagtudata alapjdn enged, vagy
sem. Hasonlo értelmezé keresés ér-
het® tetten Sarkadi Imre és Lengyel
Jozsef irdsainak, s f6leg Baldzs Jo-
zsef Isten kiildottei cim(i elbeszélésé-
nek és Nagy Gaspdr verseinek elem-
zése kozben.

A kotet tanulmdnyainak 6nma-
gukon tulmutato értékét az olvasd-
suk utdn megfogalmazddo, nem
névre szabott, am még lezdratlan kér-
désck adjdk. Vajon lehet(ett)-¢ egy
kommunista pdrtkatonanak mtvé-
szeti téren igaza? Vagy csak részben
igaza? Mi a ,nemzeti kolts” foga-
lom tartalma? Valéban a nemzet 4ll
mogotte? S akit képviselni kivdn,
maga a nemzet? Milyen viszonyban
van egymdssal a tarsadalmi kiilde-
téstudat és a miivészi alkotds? Ha
valaki felveszi a politika terhét, ki-
vonulhat-e bel6le, amikor az nem
kedve szerint alakul? S f6leg igé-
nyelheti-e a visszatérést késébb? Es
legvégiil: ha valaki felvallalja a bic et
nunc politikdt, tisztdban van-e av-
val, hogy —amint a politikusokbol —
ki lehet abrandulni a politikus md-
vészekbdl is?

Bupa ArTiLA

(Mundus Magyyar Egyetemi Kindo,
Budapest, 2005, 304 oldal,
darmegyelolés nélkiil)

ABLONCZY BALAZS:

Teleki Pal

Valamikor 1945 utdn, a megvalto-
zott politikai helyzetben azok az
erok restaurdltik a magyar dllam éle-
tét, amelyek a Horthy-korszakban
ellenzékben miikodtek. Mivel a ké-
sGbbiekben a kommunistdk hatdroz-
tak meg nemcsak a torténettudo-
many, de a szellemi élet egészének
iranydt, a korszakot sommasan ,fa-
sisztdnak” bélyegezték, sajit politi-
kai érdekeik logikdjat kbvetve. Ami-
kor azonban mar nem ,,politikus”
brostraszerzék kezdték megirni a
megirhatot, kideriilt, hogy a kon-
cepci6 tarthatatlan, mivel a korszak
— mint ahogy semelyik torténelmi
korszak — nem mindsithet6 ilyen
egyszeriien, ezért elébb drnyaltab-
ban, kés6bb egyre hatdrozottabban
lattak hozza annak Ujrafogalmazasd-
hoz.

Sok vezetd személy €lete és poli-
tikai miikodése egyszertien nem volt
hajlandé aldtdmasztani a kommu-
nista igényeket: igy keriilt a kozér-
dekl6dés kbzpontjdba Teleki Pal sze-
mélyisége és politikdja is.

A konyv teljeskort életpdlya-re-
konstrukeiét kivan adni. Fontos ki-
emelniink, hogy Teleki tudomdnyos
és politikusi pdlydjanak parhuzamos
szambevétele lehetSséget kindl arra,
hogy megismerjiik ¢ kiilonleges ¢let-
ut dllomdsai mellett azokat a mozga-
térugdkat is, amelyek egyrészt egy



