110

Figyeld

monarchids hangulatdrdl szol. Relik-
vidkrdl, amelyek taldn a csaszarkori
boldog békeiddk légkorét idézik.
Szauer remekiil akklimatizalédik eh-
hez a félig gyokeres, félig képzelt, az
6 festésében zavartalan vilighoz.

Pedig egyébként lenne oka a fe-
szélyezettségre. Ugyanis hasztalan
allit édesbus kedélyébe hetvenannyi
targyat, ha a rejtjeles kronika kulcsa,
az 6nmagdt kozl6 alany — éppugy,
ahogy az atsuhano lényeg — egyre-
masra kimarad a histériabol. Megle-
het, ez az eklipszis, a szem¢lyiség el-
halvanyitdsa termékeny allapot a
krénikas szamdra. Aki egy kor f6lcsi-
pett ereklyéin és a koréjiik vont je-
lenségeken megindulva, a stilus to-
retlen folyamatossagaval képes egé-
szen belevinni az olvasét abba a
keretbe, amelynek 6 maga voltakép-
pen honvdgyas szemlélje csupdn.

Hol nyeli el a kronikdsnak tartast
ad¢ kiilsédleges litasmod a koltdt?
Ott, ahol lelki visszhang, szimbo-
lumerd, belsé titok, Uj képzet sechogy
sem akar kivdlni a restaurdlt milié-
bol. ,,Az 6cednrdl még mi mondha-
t6:” ,,A padldson volt, kissé nagypa-
pds, / mds érdekes nincs tdn e bérto-
kon...” Az efféle (nem is par nélkiili)
passzusok, melyekben a dolgok
»csak Orzik némdn belsd lényegiik”,
bizony egy szdraz ir6 szavai.

Szauer korabbrdl ismerGs jegye-
it, a csendes, borzongatd sziirrealiz-
must, az ardnyok jdtékdt, a szok-
vanyt megingat6 groteszket azon-
ban még ez a szdrazsig sem

kend&zheti el teljesen. Hidba helyez
maga elé mesterséges dolgokat, zdrt
formaju aproversei kozott akad né-
hdny, amely az eredgjéiil szolgdlé él-
ményt jitszi konnyedséggel teremti
koltészetté. ,,De mit mondana egy
mohos fadg, / ha ugy lithatndnk,
mint a kisbabdk, / ha képzetiink nem
lenne még vele, // ha nem bélelné
emlék, tér, id6, / csak volna, mert a
semmibdl kind — / egy percre feltd-
rulna Iényege?” (Rdcsoddlkozds).
»[---] a réten til a GOncol, és vele /
az égi gomb jdr, jol bevilt toposz — //
a vértelennek mondott sz{ik vildg /
nem goémb a gdmbben? Gombok-
nek sora? / A nézGpontot rejtik
messzi fak, / csak egy a végtelen, az
at oda” (Ldtszatok). Megzenésitett
filozéfia, lanton kipengetett lételmé-
let. Ahogy a lantos f6l-f6Inéz a ter-
mészetre, ahogy engedi lelkén dt-
zagni a véges vagy a végtelen Egye-
temet, az maga a megéledt koltészet.
Minek ide szentimentilis kronika?

KELEMEN LAjOS

(Parnasszus Konyvek, Budapest, 2005,
110 oldal, 980 Ft)

SZEGEDI KOVACS GYORGY:

Pompeji mozaikok

Szegedi Kovics Gyorgynek immdr a
negyedik kotete ldtott napvildgot. De
taldn nem tévedek, ha ennek ellenére
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azt mondom, kordbbi kotetei nem
nevezhet6k olyan kiemelked6 gytijte-
ményeknek — valamennyi érdemiik
cllenére sem —, melyek valéban elis-
mertté tették volna szerzdjiiket. An-
nak ellenére van ez igy, hogy kétség-
teleniil tartalmaztak olyan alkotdso-
kat, amelyek tanibizonysdgot tettek
tehetségérdl és sejtették az egyedi ka-
rakter megbuvé korvonalait, a kon-
tarok azonban nem rajzolédtak ki
kétségbevonhatatlan meggy6z6 er6-
vel. Persze a mai magyar
versdompingben amugy
sem elegend6 szinvonalas,
lélegzb verseket frni, hi-
szen azokbol akad ¢épp
clég. Ahhoz, hogy valaki
kittinjon  koltészetével,
tobbre van sziikség: éles a
hatdrvonal a jé és a kiemel-
kedd kozott.

Miben nyujt tjat e kotet kordbbi
konyveihez képest? Errdl érdemes
beszélni. Szegedird, akdrcsak kordb-
ban, most is elsd olvasatra kidertil:
valldsos koltS. Gondolatainak, érzé-
seinek fundamentuma a Biblia Iste-
nével val6 kapesolata, amely szeren-
csére nem steril, életidegen képek-
ben, hanem egyre inkdbb az élet- és
izzadtsdgszagi hétkoznapok apré
mozaikjaiban, vivoddsaiban, egysze-
rii, csupasz merengéseiben Olt testet.
Visszatér a gyermekkor megmagya-
razhatatlan emlékeinek feldolgozdsi-
hoz, amiket kénnyen éllit pirhuzam-
ba a mdval, hiszen a kérdések soha
nem vdltoznak, csak mi magunk.

Furcsa szimadds ez, megfoghatatlan,
kikutathatatlan torekvés az Eszinte-
ség esszencidja felé. Ahogy Bibor-hiis-
vét cim kolteményében irja: ,,Bibor
lepel rejti / elhengeritett késziviink /
Oregasszony / héfehér csontos keze /
avildg, / csak szentek / ne legyetek”.

De a lirdn beliili teologia mégis-
csak veszélyes dolog. A vallds mint
halottd tett eszkoz, kitiresitett forma,
ideoldgiai frézis jelenik meg leggyak-
rabban a modern koltészetben, nagy-

ban hozzdjirulva ahhoz,
/ hogy a még tartalommal,
jelentéssel bird szavak is ki-

S

iresedjenck, ijesztévé val-
janak. Ennek oka kétségte-
len: a hittel dtitatott kolté-
szet néhdny megbecsiilésre
érdemes kivételtdl eltekint-
ve semmi Ujat, személyre
szabottat nem mutat fel.
A mindennapok kérdéseit dltaldnos-
sdgokban, elméleti szinten vélaszolja
meg, Istent elérhetetlen, hideg Grbe
helyezi, akinek kizdrolag szigora
kontroll-funkcidja van. A pdtoszos
szintre sekélyesedett, egyszer(ien csak
az ¢éreékrendiséghez és dndefinicio-
hoz haszndlt, nem pedig az indivi-
duum igazsagkeresésének eszkozéiil
szolgdlod verselés pedig a legkevésbé
sem hiteles. A koltS versmotivumai-
ban mdr kordbban is megvolt a hati-
rozott szandék az eleven, Gszinte db-
rdzolds, a megiiresedett formdkkal
torténd szakitds irdnt, de ez a torekvés
régebbi koteteinél még nem billentet-
te el hatdrozott irdanyba a mérleg nyel-
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vét. A szakrdlisnak a profinban torté-
nd dtsejlése, dtdimenziondlddasa, az
er6szakmentes istenélmény azonban,
ugy ldtszik, lirgjaban mdra meger&so-
dott. Ez vélhetGen annak tudhaté be,
hogy verseiben gyengiilt a kozéputas,
az elfogadott fogyaszthatd irodalom-
hoz val6 hizds; gy tinik, most veszi
kezdetét a rendelkezésére dll6 nyelvi
eszkozok tudatos mozgodsitdsa, a sajdt
hang keresése, felvdllaldsa, amely
megmutatkozik abban is, hogy ko-
rdbban talbonyolitott képei egysze-
rlisodni, csiszolddni ldtszanak, elma-
radnak a felesleges, funkcié nélkiili
frazisok, gorcsok.

A Pompeji mozmikokban mér sok-
kal dinamikusabban hatirozza meg
verseinek atmoszférdjat a szinte kacér-
kodo ironizilas (a két kifejezés ellent-
monddsosnak tlin6 pdrositisa nem
véletlen), az egyszerti szerkezetekben
testet 6lt6 koh¢zids erd, a ,sebszag”
ldttatdsa annak, amiben hisz és amibdl
tapldlkozik. Szegedi tivolodni latszik
a konvencioktol, a megfelelni akaras-
o, a ,verskészitéstS]”, s bnmaga felé
orientdlédik. Konyvének 6 erénye,
hogy hijdn van a mesterkéltségnek, s a
kordbbi kis amplitddéval szemben
mér kevésbé monoton vildgot teremt
(ez vélhetSen koszonheté Romdn
Kairoly szerkeszt6i munkdjdnak is).
Ugy tlnik, a Pompefi mozaskok nagy
1épés a helyes irdnyba.

CSEPREGI JANOS

(Rcid Kiadd, Budapest, 2005,
91 oldal, 1500 Ft)

BOHDAN ZADURA:

Eles hatarok

»Bohdan Zadura tavasszal megjelent
verseskotete igen régi tartozdsa volt
a magyar miiforditds-irodalomnak.
[...] Mdra’80-as évek kozepén min-
denki azt mondogatta a magyaror-
szagi polonista korokben: szorny(
botrdny, hogy Zadurdnak még min-
dig nincs magyar nyelvii konyve.
Ezen a htszéves botrdnyon valtoz-
tattunk, ¢és végre-végre megjelenhe-
tett” — mondta Zsille Gdbor, Zadura
egyik magyar forditéja a Kossuth
Rddié 2005. augusztus 22-én el-
hangzott, nemzetiségi irodalmakrdl
sz0l6 addsdban.

Szavaihoz nem fér kétség: a len-
gyel Zadura szoros kapcsolatban all
a magyar kultirdval, hiszen hatéko-
nyan részt vesz a magyar irodalom
lengyelorszagi népszertisitésében.
Tobb jelentds magyar mivet fordi-
tott lengyelre, koztiik Madach Imré-
t6l Az ember tragédidjat, Babits Mi-
halytdl a Jonds konyvet. A magyar
kultira iranti elkotelezettségérol
mindemellett szimos magyar vonat-
kozdsu verse is tanuskodik. Nem vé-
letlen, hogy 2003-ban Zadurdt a
Magyar Koztdrsasag Lovagkereszt-
jével tiintették ki.

Bohdan Zadura 1968-ban, az Uj
Hullim nemzedék képviselGjeként
kezdte kolt6i palyafutdsit. Ez a cso-
portosulds arrél volt nevezetes, hogy
semmiféle politikai irdnyzat mellett



