
évszázadokban�. Tagadni azonban
csak a mûvészet ostromlóit tagadta,
akik közé laikusokat és hivatásosakat
egyaránt sorolt. A kötet tartalmazza
a magyarul már korábban megjelent
Ornamens és bûnözés címû tanul-
mány új fordítását is. A díszítések
túlburjánzása ellen más írásaiban is
fellépett, sem a vonalban, sem a
színben, sem az anyagban nem kí-
vánva azt. De nem magát az ékítést,
a dekorációt kifogásolta, csupán �az
anyagok bármiféle imitációját�.

Loos írásai megerõsít(het)ik ko-
runk mûvészeit és tudósait, akik
irányzattal és ellenirányzattal egy-
aránt szemben állnak, filológusait,
akik az ideológiamentes tiszta szö-
vegre, magánembereit, akik a pszeu-
do nélküli életre és viszonyokra
vágynak. �Építs olyan jól, ahogy
tudsz. Ne jobban � ne légy felfuval-
kodott. De ne is rosszabbul.� Loos
véleménye továbbgondolható.

BUDA ATTILA

(Fordította Kerékgyártó Béla, Terc Kiadó,
Budapest, 2004, 304 oldal, 2500 Ft)

FFeekkeettee  kkeeffee

Kecskék az utcán. Kecskék a falakon.
Kecskematricák a Mûvész mozi pi-
szoárjain. Kultuszdopping esete fo-
rog fenn, vagy egy tényleg erõs
mozgóképpel van dolgunk? A Feke-

te kefe megtekintése nem ad egyér-
telmû választ. Hezitálunk, hiszen
hezitál a film is.

Négy kémiailag lassított álké-
ményseprõ próbál kitalálni Vranik
Roland epizódszerkezetû alkotásából.
Talán nem is próbálkoznak anynyira,
csupán zsibbadtan húzogatják a cse-
lekményszálakat. Zoli (Bánki Ger-
gely), a heveny �arckifejezés�-sorva-
dásban szenvedõ teológushallgató,
kvázi-fõhõs, diákmunkaként kémény-
bélelést vállal haverjaival, de egyikük
(Anti � Hernádi Csaba) kakasviada-
lon elveri a fõnök pénzét. Újabb ta-
nulság: már bélelni sem lehet egy jót.
Pénzt kéne szerezni, ki kéne használni
a feszültséget generáló dramaturgiai
kényszert! De négy �kemokrata� hõ-
sünk nem rendelkezik akkora föld- és
filmközeliséggel, hogy ezt a lehetõsé-
get ki tudná használni. Bájosan üres
csendeket generálnak a film szöveté-
be, és inkább a krisnásoktól lízingel-
nek kecskét hallucinogén célokra.
Minden laza, minden monokróm és
mindenki a háztetõn.

A reklámfilmes színtérrõl érkezõ
Vranik Roland szemledíjas filmje
kapcsán lehetne beszélni minimaliz-
musról, korai Jim Jarmuschról, de
nekem a Kevin Smith-féle Shop Stop is
beugrott. A Fekete kefe akaratlansá-
gért küzd, erõlteti saját bizonytalan-
ságát. Pompás paradoxon: didaktiku-
san céltalan. Nehéz egy õszinte, nyers
élet-akarásig, vízióig elhatolni ebben
a filmben, hiszen az artisztikus elide-
genítõ eljárások halmaza önmagától
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teszi idegenné az alkotást. Aki gene-
rációs kultuszt gyárt iparilag, az a je-
lenbõl is retrót csinál. Pohárnok Ger-
gely operatõr erõteljes, szimmetrikus
komponálású képei egyfajta kom-
paktságba, burokba zárják a látvány
felületét. Egy olyan film, ami már a
moziban DVD. A kistotálokban tob-
zódó, a szimmetriát vizuális-fogalmi
paradoxonokba roppantó képépítke-
zés elsõ találkozáskor lenyûgözõ, de
másfél órán át egyszerûen agyon-
nyomja a filmet. Nem is beszélve a di-
daktikus belsõ montázsokról, túlma-
gyarázott beállításokról. A Fekete kefe
háztetõje színpad, de nem érezni a
koromszagot. Ennek ellenére a sajá-
tos képi megoldások rendkívül izgal-
mas tereket képesek létrehozni: a
krisna-centrum garázsa, ahol a kecs-
kék és a méregdrága Audik egymás
mellett fókuszálják a szakralitást, egy-
értelmû telitalálat.

A szereplõk színlelt, ál-amatõr já-
téka néha sziporkázik (kecskeölési je-
lenet, hentesbolt stb.), néha erõltetett
abszurd dráma, persze tét nélkül.
A szétfolyt arcú fõhõsök egy szemé-
lyiség négy alteregóját testesítik meg.
A fiatal magyar filmre jellemzõ, hogy
nem önmagukból kibomló jellemek-
ben, hanem rezonáló mikroközössé-
gekben gondolkodik. Fiúcsapatok
osztják ki maguk között a viselkedési
sémákat, együtt próbálnak összefér-
celni egy vállalható, a külvilág ellen
fordítható magatartásmintát (elég
csupán Dyga Zsombor külvárosi
catch and run akció-vígjátékaira gon-

dolnunk). Vranik Roland viszont ab-
ból a szempontból üdítõ kivétel,
hogy anyagát nem próbálja mûfaji
szempontok szerint lekerekíteni,
kasztrálni, mint egyes nemzedéktár-
sai. A mûfaj eldöntetlen, a külvilágra
adott válasz a bizonytalanság. Az el-
idegenítõ effektusokat halmozó film-
nyelv is ezt az el nem kötelezettséget,
óvatos bizonytalanságot hangsúlyoz-
za. De ez az artisztikus súlytalanság
egyúttal a szereplõk és (ál)konflik-
tusaik nehézkedését is megakadá-
lyozza. Nem élem a filmet, mert nem
engedi meg, csupán kezelem, mint a
házimozi-rendszert.

A túlzott zárójelezés ellehetetle-
níti a közvetlenséget, de egyúttal ne-
hezen támadhatóvá teszi a mûvet.
Fliegauf Benedek például mindig
akar, nála rendkívül erõteljes a
Kunstwollen, viszont mindig képes
mutatni egy egzaltált, nyers kijáratot
saját módszertanából. A Fekete kefe
saját maga mögé bújik, berendezke-
dik a diffúz képi, dramaturgiai hom-
lokzat mögött. Mi marad? Az idei év
eddig legnézhetõbb magyar filmje.
Ipari álkultusz, de professzionális ki-
vitelezésben. Remélem, a rendezõ
visszafelé öregedik, és eljut ahhoz a
nyers forma mögötti formához,
amit érdemes lesz akarni.

NEMES Z. MÁRIÓ

(Rendezõ: Vranik Roland, operatõr:
Pohárnok Gergely, fõszereplõk: Bánki
Gergõ, Réthelyi András, Hajduk Károly,
Nagy Zsolt, Hernádi Csaba)
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