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Figyeld

nizmusként” rovidit), mdsrészt a
bevandorlok magatartdsdban beallt
fordulatban. Mig a 20. szazad elsé
évtizedeiben a foként Eurépabodl
érkez6 tomegek tobbnyire gyors
beilleszkedésre torekedtek, addig a
szazadfordulo hispané bevandorloi
ragaszkodnak nyelviikhoz ¢és kulta-
rdjukhoz. A két egymdst er&sito
Huntington
Amerika kétnyelviivé vildsihoz, s
hosszu tivon akdr ketté(?)vald-
sahoz is vezethet.

Ezzel pedig Amerika valéban
nincs egyediil. A tdrsadalom kohézi-
0s erejének gyengiilése, a kozosségi
ethosz hidnya, az clitek és az ,,dtlag-

tendencia szerint

emberek” kozott titongo szakadék,
beilleszkedés nélkiil jaré bevandor-
lds — napjaink fejlett demokracidi
(koztiik az Eurdpai Unié szdmos
tagdllama) hasonl6é dilemmakkal
kénytelenek szembenézni. Az alap-
kérdést tehat (,Kik vagyunk mi?”)
az Atlanti-6cedn innenso partjan is
¢érdemes, sOt sziikséges feltenni.
Még akkor is, ha torténeti és elméle-
ti okok valdszin(sitik: vdlaszunk
gyokeresen kiilonbozni fog Hun-
tingtonétdl.

PArAY GYORGY

(Forditotta Szabd Ldszld Zsolt,
Eurdpa Konyvkindd, Budapest, 2005,
684 oldal, 3800 Ft)

FRIEDRICH KITTLER:

Optikai médiumok

Nem véletlen, hogy az egyszerre fel-
értckel6dott és ugyanakkor rendki-
viil problematikus vizudlis kultdara
teoretikus megitélése eleddig na-
gyon sajitosan alakult. Vagy a
kultdrpesszimizmus rémét festették
a falra (okkal vagy ok nélkiil) vagy
pedig a vizualis kultdra kizarélagos
idvozitését, majd a virtualitds felé
menetelést tekintették az egyetlen
jarhaté utnak. Friedrich Kittler ra-
gyogo konyvében maganak az opti-
kai medialitdsnak ered nyomdba,
mintegy elejét véve az el6z6 két
megoldds egyformdn téves kovet-
keztetéseinek.

Az antikvitds organikus fény- és
érzékeléshorizontjai, majd mintegy
egyenes folytatisként a reneszdnsz
szépségperspektivii jelzik a torténe-
ti dttekintés f8bb vonalait. Am a kri-
tika sem marad el, példdul Hei-
degger nyomdn: annak végiggon-
doldsa, mit is érthetiink ,a vildg
képpé valasin”, s hogy ez milyen ve-
szélyeket rejthet magdban.

De éppen a torténeti megkozeli-
tés és az egyes optikai médiumok 4t-
fogd-beleérz6 elemzése 6vja meg
szerzénket a mdr emlitett szélsésé-
ges mindsitésektSl. J6 példa erre,
amikor Kittler nagyon plasztikusan
Osszegzi azt a reneszansz fordulatot,
amelynek sordn a szem, a lyuk, a
festmény, a tiikor és a kiilvildg 4
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kombindcidja jelenik meg, s igy a
kép szemlélGjének szemébdl vilik
lithatéva a vildg, nem pedig Isten
szemszOgébol. Az emberi szem , fel-
tedezésével” az egyedi ldtas megsok-
szorozddik, s igy helyettesithetévé,
egymads alternativajavd valik egy-egy
perspektiva.

Am ennek nemcsak negativ ho-
zadéka lehet, mondja Kittler, nem-
csak az egymadstdl elkiiloniilt egyé-
nek kiilonvilagait jelezhe-
ti, hanem valami mdst is,
amit kitlin6en példaz az-
zal, ahogyan az iivegsza-
las tovdbbitds Iézerfény-
alapjainak Iényegét Gssze-
foglalja: ,,Ez a szenzicids
tautolégia viszont, mi-
szerint a fény valik a fény
atviteli médiumavd, nem
zarja ki, inkdbb magaban
foglalja, ugyanaz a fénysebesség a
tobbi jel javdra is vélik. A televizids
jeleken kiviil az iivegszalas kabel
elektronikus tton hangok, szévegek
vagy szdmitdstechnikai adatok el64l-
litasdra is képes, ezzel pedig azzd az
dltalinos médiummd Iéphet eld,
amiként Hegel tinnepelte a fényt.”

Ha mindezt tovibbgondoljuk,
elsGsorban egy gyakorlati, hasznélati
modbél eredS problémidt ldtunk,
vagyis hogy mennyi iddt, teret és sza-
badsdgot hagyunk magunknak, mi-
ként és mire hasznaljuk az egyete-
mes fény-optikai médium kindlta
eszkozoket. Mikor, mennyire és mi-
képpen alakitjuk 4t képeinket, hang-
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jainkat, szovegeinket, virtudlis és va-
l6sdgos tereinket. Ehhez jdrul annak
az Osszetett képességnek, készség-
nek a megszerzése, hogy a virtudlist
és a valésdgost meg tudjuk kiilon-
boztetni. Ami mar csak azért is na-
gyon fontos, mert ha ez nem all mé-
dunkban, akkor a jé és rossz megkii-
l6nboztetésének esélye is elvész.
Kittler konyve mindezeken tul
azértis tanulsdgos, mert magdra a do-
logra, a jelenségre kon-
centrdl, meghagyva az
esélyt nekiink, hogy mint-
egy kiviilrél lassuk sajat
szemiinket és kiilonboz8
eszkozokkel ldttatott vila-
gainkat. S az sem véletlen,
hogy ez a szemlélet két
egymistol kiilonbozo, dm
mégis egybecseng® varid-
ciét fogalmaz meg. Az
egyik véltozat Ingeborg Bachmant
idézve igy hangzik: ,nincs szebb a
Nap alatt, mint alatta lenni”, azaz ali-
zattal lenni vildgi dolgaink irdnt. Mig
amdsik, Leonardo elgondoldsat citdl-
va, a kovetkez6: ,,a Nap soha nem It
egyetlen drnyékot sem”, azaz a mi
perspektivink a dontd. FeltehetSleg a
két néz6pont kozott ingdzva talalha-
tunk rd sajat optimdlis optikdnkra,
amihez Kittler fontos adalékokkal
szolgal.
BOHAR ANDRAS

(Forditotta Kelemen Pdl, Mayyyar Miihely
Kindo - Racio Kiadd, Budapest, 2005,
277 oldal, 2500 Ft)



