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VISKY ANDRAS

W€Vt is ne tévhetne be bivki egy kovty imdva, mondjuk,
vayyy akdr eqy hosszabb mondatra, eqy egész fejezetre,
hogy aztin tovabballjon...”

(Visky Andrds: La parole singuliere — felolvasds —)

Visky Andrds (Marosvasarhely, 1957) igazi ,jatékos” — hivatalaiban,
kiadéként, tandrként, dramaturgként, esszéistaként, dramairéként s
koltoként. Jatszik azzal, ami Iényegiinket alkotja, s amit lényegiinkkel
alkotunk: a léttel. Jatszik jelentéktelennek és jelentdsnek tiné mozza-
nataival, az emberi kapcsolatokkal, a hittel, a hivatdssal, a nyelvvel, a
szereppel, az alkotdssal, az olvaséval. Mint irja: ,,A »modern« ritudlis
szinhaz tere legkdzelebbi rokonsagban a Lturgikus terrel all, amely
torténetileg a locus »zdrt vildgi«, szimbolikus-elvont és a platea
»nyitott viligi« konkrét létformainak egymdsba hatoldsdbol szarma-
zik. A liturgikus tér a communio tere: a toliink tavol levé — vagy ben-
niink mélyen elrejtve szunnyadé — egzisztencidlis jelentések testet 6l-
tenek, kozel jonnek hozzdnk, egyesiilnek veliink.” (. Trni és [nem] ren-
dezni, 2002) A szinhdz ¢s liturgia kozotti rokonsagot, miként
miivészet- és létszemléletének tobb meghatarozo jegyét is, részben
gyermekkori alapélményére vetiti vissza, mintegy az univerzumra ki-
terjesztett maganmitologidt alkotva, mely tekinthet6 egzisztencidlis
jatéka részének is. Ezt nem direkt modon teszi, a jaték létformdja
minden szabalyszertisége mellett is magdban hordozza a kiszdmitha-
tatlansag esélyét, mégis ugy vélem, tudatosan ¢pitkez6 alkotdsmod
jellemzi az eddigi életm{vet. Van valami erGteljes 6sszetartd erd a
miivek kozott, s az egyes alkotasokon beliil is, ami nem csak struktu-
rdlis kohéziot jelent. Szembeszegiil a bomldssal, a széthullassal, a ha-
ldllal, de agy, hogy a , kiizdelem” sordn az ellentétek karnevalszertien
egymasba nytlva, egylitt mozognak tovabb. Miiveinek szembesit6
jellege attdl vilik erdteljesé, hogy dramaisaga mellett iréniaja tiikré-
ben az ember egyszerre tlinik dramai hésnek és komikus figurdnak —
az abszurd 1étélményét titkrozo alaknak. A politikai tildoztetést tar-
tassal visel6 reformdtus lelkész édesapa (Visky Ferenc) — kényszerti-
en - fizikai, és mint irdsaibol (Fogoly vagyok, Mez a sziklabol) kideriil,
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szellemi-lelki értelemben is kiilonleges létszemléletet, Iétmaddot ala-
kitott ki, képviselt. Visky Andrds az alkotdsaiban tiikr6z6d6 dtmene-
tet mint Iétmodot is az édesapja altal rd (is) Orokitett hagyomanynak
tekinti. Mint nyilatkozza, ,,A helyszinek mindenekel6tt talilkozaso-
kat és torténeteket jelentenek nekem, és valamiféle befejezetlenséget,
amely toredék formdjdban mutatkozik meg. Egyetlen verset irok,
egyetlen torténetet mesélek, sietSsen és tokéletleniil.” (Az srodalmar
mindennek ellenére evangélinmnak tartom, Forras, 1998/12.)

Edesapja 1956 utan a ra kiszabott 22 évbol hét évet toltott bor-
tonben, mialatt feleségét hét gyermekével a Duna alsé folydsa men-
tén egy Latesti nevii lagerfaluba interndltdk. Ez az ,alapélmény” ad-
ja a Julin cim drdma kerettorténetét, valdjaban azonban kijeloli
Visky Andras poétikdjanak 1d6- és térbeli viszonyait is. Meghataroz-
zaaformat és a poétikai torekvés irdnydt, megvildgitja bizonyos alap-
fogalmak jelentéshorizontjait, példaul a versét, a koltészetét is, mely
szdmdra ,egyediil maradni egy torténettel, az egyetlen torténettel”,
vagy ahogy masutt irja: ,valamennyi szoveg Gjrakezdés™.

A Partraszdlldsban (Kriterion, Bukarest, 1984) a jaték mint min-
tak sorozata, a liturgia, a szinhdz s a koltészet kozott értelmezbdik
(hajok napja, Berlioz, zdardjelek-ciklus). A kisérletezés, a jaték merész-
sége, melyet PetGcz Andrds a szavak kifejezGerejével, a felbontdsuk-
bdl ad6do lehetGségekkel, a betlik, hangok 6nallé képszervezd erejé-
vel hoz 6sszefliggésbe (Négy 1jabb Forrds, Alfold, 1985/7.), a versek
és a kotet egészét meghatdrozza. A bohdc, Krisztus és a kolto szere-
pe eggy¢ olvad, mondhatni, a kolt6 bohdc és Krisztus, aki onmagat
és nz alkotdst (az alkotdsban 6nmagidt) aldozza fel. Az dldozat el6tti
pillanatot irénidval felvillantva kétségessé teszi a megvaltds, a meg-
valthatdsag és az vjjdsziiletés lehetGségét: ,,mutasd fel a tomegnek / a
kabdtod, inged, borod alatt / nétdzé csapzott arlecchindt, / tépd le
szines rongyait / és halj meg, mint a koltdk: / tiidévészben vagy / el-
metszett torokkal” (hely, ahol hidba kereslek); VEGYETEK, EGYE-
TEK / EZ AZ EN VERSEM / AMELY TIERETTETEK / MEG-
TORETIK” (s VIL.). A Hobagoly (1992) a gyermeki szerep értelme-
zését mélyiti a jatékban, a multtal, emlékkel dsszekapcsolva, részben
nosztalgikusan tisztanak ldtva azt, részben erejénél, alkotd-jellegénél,
tejlédésénél fogva megldttatva benne az alkotds mozzanatdt. A gyer-
meki jatékkal szembehelyezett jaték, szerep, melyet az dlarc, maszk
motivumaival ragad meg, a Iényeggel szembeni dlsagot jelképezi
(Ho-hagnal). A jarék masik, Hobagoly-beli értelmezése a félelem, a rej-
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tezés kérdései koré épiil. Visky koltészetében e kérdések magukban
hordozzak a mdsik oldalt is, a bdtorsdg és megmutatkozds adta vala-
szokat — ezek azonban inkabb a kévetkez6 kotetben valnak hangsu-
lyossd —, ekkor még igényként, illetve a versek onleleplez6 formaja-
ban, az alkotds folyamatdnak megragaddsa dltal. Ezt a szemantikai ko-
dot er6siti maga a hébagoly motivum is mint az alkotdi szerep
kifejezése. A ,hébagoly” kapcsolatban all evilaggal és tulvildggal, je-
lennel, multtal és jovovel. Egyszerre szemlél6 és cselekvd, nyugalmat
drasztd, csenddel Osszefonddd; maganyos, mégis , kitorésekor™ aktiv,
kozvetitd szerepe megtori a csendet, és kikényszeriti a maganybol.
Ezt a dinamikdt fokozza a kotet szerkesztése is, a cselkély kézponto-
zassal, a kisbettikkel teleirt lapokat megszakit6 a hobagoly-rajzokkal,
az iires lapok elgondolkodtaté csendjével, mely csend nem csupan a
befogaddsé, de a szemlél6désé, az alkotds folyamataé is, mely az tijabb
»megszolalasig” tart. Hasonlatos ez a Visky dramdiban, dramaturgi-
ai frdsaiban is hangsullyal szerepld , tiszta tér”-hez, csendhez. Nézo-
pontja ,lebegs”, része az egésznek. Kérdései, megdllapitasai is e né-
z6pontbdl adddnak: ,mi kiviil van, / magadban mindazt megtala-
lod. / miként mas, ki nem te vagy? hallod, amint szo6lz, amikor / a
t6ldbdl magadhoz emelsz egy koponyidt: mint / ami 6roktél fogva
van. [...] csak maradvdnya / benne annak, aki te dltala is lettél.” (A5-
lak) A Hamlettel valo lehetséges intertextualis kapcsolat is a fenti je-
lentéshorizontot emeli ki. Erzékelteti azt a telel6sséget, mely csend-
re, s egyben megszolaldsra készteti, jelzi a ,,rész” megnyilatkozdsanak
kicsinységét, egészre vald vakmer6 torekvését és az egész megraga-
ddsdnak pillanatszeri hitét — el6tted / hull le minden / amit elmon-
dasz, az csak / itélet. nem maddy nem fiz, nem kd, nem / égbolt. meg-
torsz mindent, miel6tt / felmutatndd, s az érintés mar csak / emléke-
zet. sanyomok hova vezetnek? /el? [ ...] amit te / litsz, kivonat csak”
(Tiikor) —, melyet majd a Goblen rogzitett képei tesznek pillanatnyi
egészekké. A Goblen (1998) ajaték értelmezésében a sziikségszertisé-
get hangsulyozza, mely az alkotds dltal nyer értelmet, teljesedik be:
»Kezdédhet a nagy szinr6l-szinre-lathatds, | ... ] Kileheli a mennyezet
telé / torténetét, mielStt elhanyatlik.” (A szerkezet amikor meglazul)
A jaték dramatikus felfogdsa, findlis értelmezése a Goblenben mar
nem szkepszissel, inkdbb a latds keser(iségébdl fakado irdnidval tdr-
sul, melynek kesertiségét a halal, elmulas, értékvesztés adja, de mellyel
mégis szembehelyezhet6 az alkotds; parhuzamot vonva az alkoto és
az alkotds, valamint a test és a Iélek viszonya kozott. A parhuzam 1€é-
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nyege a korlat, a cella, melybSl mégis kiszabadul alkotds és 1élek, s bar
nem feltétleniil optimista, de valamilyen ,folytatds™ adottd valik
(A nyolcas évtized). A Goblen zard versében Visky végiil eljut a jaték-
beli rejtozkddés felszamoldsdhoz, a szerep tudomasul vételéhez, fel-
villaldsdhoz: ,A HEGYRE FEL PATAKKENT VISSZAFOLYNI /
A TENGER KAPUJABOL / ALALEBEGNI MINT A NAP TUS-
KEIBE ROHANO PARA / FORDITVA LENNI MINDIG / EL-
NEHEZULT ANGYALI DOKTORKENT A VILAG FELETT /
FOSSA NUOVABAN / EGY CELLA SZUK KOPENYEBEN /
AMELYET ELBONTANI LEGCELSZERUBB / AZ ELOKER U-
LES ES MEGMUTATKOZAS / SULYOS KOCKAZATAVAL”
(Az Aquindi-siv. Epitdfium). Ugyanakkor, mint Papp Endre irja (Igény
a traygikumra, Kortars, 1998/11.), e szellemi utkeresés konkluzioja az
is, hogy a viligban valé 6nallé rendteremtés és a bizonyossag megta-
lalasa nem érhet célt.

Visky ugy véli, minden isteni dolog (igy a teremtés, beszéd,
megszolitds stb.) hagyomdnyképzo esemény, amely ,,a torténelem-
ben tagolja a tagolatlan id6t”, mely kozosségvallalds a teremtmén-
nyel, s mely hagyomdny elemei a kozosségvillalds részeként folyto-
nosan egymasra utalnak, ,.el6re-hatra, a torténeti id6ben” (Reggeli
csendessey, 1995). A hagyomdny, hagyomanyképzés korébdl is ki-
emeli annak beszéd-, parbeszéd-jellegét a kérdés és a vilasz lehetd-
ségeit firtatva. Ebben a hagyomdnyban vilhat lehet6vé a megisme-
rés az dllando el6re- és visszatekintésben, a dichotémiaban, mely az
Osszhang reményét hordozza, hiszen — Visky példdjaval élve — dldo-
zat nélkiil nincs feltdmadds. A folytonos dichotémia és varakozas
azonban szinte sziikségszertien ,kiiszob-létet” eredményez (ennek
kifejez6dése koltészetében a ,lebegd” nézépont, a hébagoly-meta-
fora). ,,A hivé ember léte dramatikus. MindenekelGtt azért, mert je-
lene nem valdsdgos. Viligban valé létét »a még nem ldtott dolgok«
tel6l valé tudas hatdrozza meg. Jelene a »még nemc. Jelene a hama-
rosan elkovetkezendd. A »még nem« arrdl ad hirt, hogy létiink egé-
sze kiiszob el6tt 4ll, és amit innen élink meg, annak jelentését csak
az elkovetkezenddben talaljuk meg. Addiy azonban a kiiszob-1ét
terhe harul rank.” (Reggeli csendesség) A létrol vald beszéd és hagyo-
many Osszefliggéseit, a jelenbe ¢kel6dé mult altal végtelenitett fo-
lyamatot emeli ki N. Horviath Béla is Visky verseinek inter-
textualitdsa, grammatikai alakzatai kapcsdn (Visky Andrds: Goblen,
Jelenkor, 2000/3.).



I roportré 8 5

Az elmulds, értékvesztés, fenyegetettség ellenében a megvaltodas,
az ujjasziiletés, a sziiletés reménye fejezOdik ki az alkotasban, a vers-
beszédbeli koltéi nyelvi jatékban, az én és te hagyomanybéli lirai Iét-
értelmezésében. Visky 1981-ben ismerkedett meg Tompa Gaborral.
A Tompa-féle Tango-el6adds megmutatta szamdra a kozosségben 1ét-
rejovo miialkotds lehetGségét, egy olyan viligban vald jelenlétet, mely
a legdramaibban bdnt az etikum és esztétikum konfliktusaval. Elte-
kintve most Visky sok esetben vitdra késztet6 draimaelméleti, drama-
turgiai {rasaitél (Irni és [nem] vendezni), melyekbdl feltdrul e bardti,
munkatdrsi kapcsolat kozos szinhdztorténeti, -elméleti hdttere, ez a
vallomas felfed valamit a Visky-mitivek lényegébdl is. A Tompa Ga-
borral kozosen ,szerzett” Romdniai magyar negykezesek (1994) kol-
csonos Osszjatékdban is az értelmezés az 6nértelmezés itja, mint a
prologusban olvashatd: a ,vers az, ami hajlék. otthon. ami beborit és /
kitakar”. Ebben —ahogy Tarjan Tamas fogalmaz (,Valaszthass kiztem
és koztem”, Kortars, 1995/10.) —az intellektudlis testvériségbdl, kdzos
ihletésbol, véleménykiilonbségekbdl sszeallé szovegben az ,,én—te”
egzisztencidlis problematikdja a leginkabb hangsulyos. Emellett
azonban ebben a pszicholdgiai és grammatikai szitudcidban is meg-
figyelhet6 a Visky koltészetére oly jellemz6 torekvés a nyelv, a zene
abszolitummad, megkompondlt egéssz¢ valé mindenen-felillemelésé-
re (Szubsztancia) . A négykezes izgatd virtuozitasa, mint Tarjdn frja,
valoban ,,6hatatlanul kiils6ség is a podiumon”, ezt a koltészetet is at-
jdrja a szinhaz és liturgia fesziiltsége. A kotetet zard hatkezes (Balla
Zsofia kozremiikodésével) nyitds, meghivas, ,.a jaték terét nyitja meg
a kozos 1rés”.

Visky Andrds
Foté: MTI
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A Hameg H (2003) konyvheti bemutatdjan Visky leplezetlen 6n-
irénidval tirta fel a cimben rejl6 szemantikai jatékot (ha meghalok,
ha meghallok, ha meghiilytilok stb.), leplezte le a ,versben bujdosét™,
a cimlapon szerepl6 bohdcViskyShakespeare-t (Shakespeare, Hamlet
végigkiséri Visky eddigi életmiivét, cimekben — Hamlet elindul,
1995; Shakespeare-apokrif [radiéra], Uj Forrds, 1996/1. stb. —, mon-
datokban, szerepekben, konkrétan és sznnbohkusan). Ajaték tehat a
kotet cimében, boritdjan kezdddik, vagy inkdbb oda 6sszpontosulva
nyulik vissza és mutat el6re id6ben, térben az #rdsok, szovegek kozott.
Folytatodik tehdta végtelen jatek a szoveggel, a torténettel, az frdssal,
Az Irassal mikozben , pillanatrdl pillanatra bizonytalanna valik, ki kit
olvas, az Olvasd olvassa a Szoveget vagy a Szoveg olvassa az Olvasot,
a Beszél6 mondja ki a Mondatot vagy a Mondat mondja ki a Beszé-
16t, ki kin nevet és ki nevet a végén”. A La parole singuliere — felolvasds
végtelen monoldgja, a folytonos Gjraértelmezés itja, az értelmezésé,
amelyhez meg kell tisztitani, fel kell dalni, dekonstrualni kell a(z akar
szakralis) teret, hogy az irds 1j konstrukciot alkothasson. Kitdrulko-
zas és elrejtezés, teatralitas és visszafogottsag.

Visky irdsainak szinpadiassiga nem pejorativ értelmfi, reflektor-
ténybe helyez embereket, szerepeket, szitudcidkat, pillanatokat vala-
hol valdsag és fikcid hataran, megnyitva az utat mindkét iranyba. Ez
a szinpadiassag telve van varakozdssal, valoban szamit az olvaséra,
sz0l az emberiség ,nagy varakozasairol”, a Messiasrol is, Godot-rdl
is, s nyilvdn azon tdl, hogy az értelmezésre var, legtGképpen mégis az
evangéliumot dhitja. (Mint az egyik interjuban mondja, az irodalmat
evangéliumnak tartja, mely ,eleve feltételezi a hirre [szorongva] va-
rakozét™.) Valoban kizokkenti, froclizza, cukkolja, bantalmazza, pro-
vokalja az olvasot, a Masikat, vagyis szdmit ra, akdr Hamlet.

Visky ravasz, képzett jatékos, birtokdban a ,mesterségnek”,
ugyanakkor jellemzd ra a titokzatossdg, kiszamithatatlansdg, s ezek
¢éppen aktudlis kombindacidit a jaték mikéntje hatdrozza meg. Rejtoz-
kodés és kitarulkozas jellemzi dramaturg-létét is. Elméleti alaptétele
szerint a dramaturg a ,,szinhdz szoveghez valé viszonyat testesiti
meg”, ,a szinhazon beliil a kérdéseket feltevd ember” (A dramatury.
Hermész példajn).

Beszédesek A szokés vagy a Tamitvdnyok alcimei: el8bbié Jarek a
Szevelemmel, o Szabadsaggal és o Torténelemmel, atobbié Jarék az Ids-
sal és Szinhdzzal. E fogalmak és a jatck jelentSsége, mélysége nemcsak
szépirodalmi, elméleti {rdsaiban manifesztdlédnak, hanem a megélt,
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»kozOsségi szinjatszasban” is, melyet dramaturgiai, drdmairdi gya-
korlatiban képvisel. fréként, dramaturgként olyan szinhdzi beszéd-
modot alkot, amely tartalommal tolti meg a siré-nevetd szinhdz koz-
helyét. Darabjait bemutattik Kolozsvaron, Debrecenben és Budapes-
ten. A budapesti Thdlia Szinhdzban jatszott (2003-ban konyv
tormdban is megjelent) Julia széleskor( kritikai fogadtatasban része-
siilt, elnyerte a Magyar Radié 2002-es palydzatat, ezt kovetSen a Rd-
didszinhdzban is elhangzott. A Julidrdl szol6 elragadtatott irdsok er6-
teljes reflexioi a Visky-féle beszédmaddnak.

Arany Janos, Németh Ldszl6, Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezs0,
Karinthy Ferenc, Siité Andras, Kormos Istvan, Baka Istvan, Csodri
Sandor, Nagy Gdspdr, s a két nagy jubileumi iinnepelt: Nagy Ldszld
¢s Jozsef Attila — hogy csak taldlomra vdlogassak a tobb miifajban al-
kotdk sordbdl, a magyar irodalmi palettardl. A miifaji sokrétiiség
nem csak az dtmenetek kordnak reflexidja, része a jatéknak, s ahogy
Visky Andrds Hegyi Réka kérdésére valaszolt: ,; Talin azért atjarhatok
a miifajok, mert valamennyiben ugyanazt a széveget irom, ugyanazt
probdlom nyomon kévetni, és ez hol tomorebbre, hol silyosabbra si-
keredik, hol intellektudlisan élesebbre, hol konnyedebbre, hol szemé-
lyesebbre. Miért is szoritanim be magam egyetlen mtifajba:” (4 ren-
dezd bavdtja ¢s vossz lelkiismerete. Beszélgetes Visky Andrdssal, Lato,
2004/8-9.) Ugyanakkor a jaték a szabadsdg, a szabad Iét igényét, eg-
zisztencidlis sziikségszertiségét is feltdrja. A szabadsagét, mellyel a
legkilatdstalanabbnak tlind szitudcioban is ¢lhetiink, s amelyrdl Visky
Ferenc igy ir egyik rabtdrsa példajat idézve: ,,Amikor évekig magan-
zarkdban volt, csak harom Iépésnyit Iéphetett a napi sétdjan. De 6 ket-
t6t Iépett, hogy mozgasat ne a zdrkdhoz, a szabadsdga hidnyahoz iga-
zitsa.” (Fogoly vagyok)

EKLER ANDREA



