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kozott, meg a jugoszlav polgarhd-
boru fotéi: ezeken fél évszdzada bé-
kében egyiitt ¢16 bosnyakok és szer-
bek gyilkoljak egymast mélységes
mélyrdl el6tord, fékezhetetlen gyii-
I6lettel.

Méltathatndnk azt a jellemraj-
zot, a személyiség fejlédésének ap-
rolékos bemutatdsdt, melyet Urirdl,
a 770 oldalas nagyregény f6h&sérol
kapunk. Gyenge, beteges, rovidlito,
onértékelési zavarokkal kiiszkodé
kamaszbdl tapasztalt ¢és vildglatott,
szabad felnétt férfivd érik. Ertelmi-
ségivé, aki impondld tudasvaggyal
igyekszik szellemi fliggetlenségét
megszerezni. Egyiitt ,,okosodunk
meg” vele. Sok mindent megértiink
a pénz ¢s a politika természetérdl,
miikodési mechanizmusdrol, meg a
felnott-vildgrol, a , komoly jatékok”
terepérol, amely a folyamatos ¢s ki-
merithetetlen hazugsdgok, a nyers
¢érdekek ¢s az azokat elleplez6 mani-
puldciok univerzuma. Ebben kell
tudni megélni, ezt talélni, s még né-
mi boldogsdgot is kicsikarni. Az élet
pedig — a szellemi ember esetében —
maga a meg- vagy felvilagosodas, s
az ezzel egyiitt szinte torvényszer(-
en bekovetkezd elszigetel6dés, el-
maganyosodds folyamata.

Beszélhetnénk arrdl, milyen
mesterien mutatja be Spird azt,
hogy miféle hitek, babondk, tévkép-
zetek, el6itéletek, valldsok taldlnak
utat a gondolkoddst megtagado
t6bbség agyihoz és szivéhez. ,Ugy
ldtom, az emberek nem birjdk elvi-

selni a békét. Békében van id6 gon-
dolkozni, és az f3j... Békében a lélek
rokkan, hdboruban a test” — mondja
az egyik szerepld. Spird konyortele-
niil pontos ldtleletet vesz {6l az em-
beri civilizdciérol, s mindezt el is ol-
vastatja veliink. A lehetetlent kisérti:
a legkomolyabb dolgokrdl a lehetd
legtobbeknek szolni. Hiszen a sz6
szoros értelmében nydjtja a kaland-
regény izgalmdt, elkdvet mindent
azért, hogy pontosan érthet, kovet-
het legyen a szigortan linedris cse-
lekmény:

Taldn kéne is {rni egy madsik re-
cenziét arrdl, milyen alapos tuddssal
és Gszinte aldzattal irta meg Spird
Gyorgy a Fogsagot az elképzelhetd
legszélesebb  olvasékozonségnek.

SzARKA KLARA

(Mayvetd Kindd, Budapest, 2005,
774 oldal, 3990 Ft)

BAaLLA D. KAROLY:

Szembesiilés
121 fragmentum egy
regényhiany kérnyezetebol

Mikozben a konyv szerzGje a maga
elé ttizott cél (korbeirmi a hidnyt) el-
érésére torekedett, szakmai kihivas
elé allitotta recenzenseit is azzal,
hogy 4j regénye integrans részévé
tette a sajdt regényérdl frott fiktiv
kritikakat. Ezek szdmos szempont-
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Figyeld

bdl és tobbféle stilusban, mds-mds
irodalmi felfogds alapjdn, de mégis
érvényesen ragadjak meg a mi
szembetling gyengéit, sok helyiitt
clhibdzottnak nevezett koncepcio-
jat.

fgy aztdn {tész legyen a talpdn,
aki olyan fogdst taldl a Szembesiilésen,
amelyre ne maga a szerz6 hivta vol-
na fel a figyelmét. Hidba dllapita-
nank meg példdul, hogy a
szovegépitmény dttekint-
hetetlen, mert ezt a véle-
ményt maga is kifejti: ,a
regény tul van komponal-
va. A rendszer és a szerke-
zet olyan mértékben nehe-
zedik rd a mi testére, hogy
szinte megbénitja, elszivja
¢letszertiségét. Barmi is
torténik vagy nem torténik a re-
gényben, minden torténés ¢s a tor-
ténés minden hidnya egyazon rend-
szer kényszerének van aldvetve.”
Nem jdrndnk jobban azzal sem, ha
megjegyeznénk, hogy a novelldiban
(pl. Vilagvege c. kotet, 2002) a mo-
dern realizmus legjobb hagyoma4-
nyait kovetd szerzot lithatdan télre-
vitte a kordbbi alkotismoddjival vald
szakitds szandéka, mert ez a kifogds
madr olvashaté a kényvben: ,,a meg-
véltozott vildgrend és egzisztencia
kivaltotta a személyiség [...] elbi-
zonytalanitdsdt. Az elhiteltelenedés
igy egyenes dgon vezet a posztmo-
dern kdnonhoz valé dtrendez8dés-
hez, vagyis, egyszertibben szdlva,
ami normatord kreativitdsként pré-

Szembesiiles

bdlnd feltiintetni magdt, azon ldt-
szik, hogy valéjdban a posztmodern
normaelvdrds buzgd talteljesitése.”
— Ilyen szigoruak nem is mertiink
volna lenni.

Am ezzel a poszttal valami nincs
rendben. Hidba nevezte egy aktudlis
jegyzetében (Bartok Rddio, 2005.
jun. 23.) Tarjin Tamds a miivet
Milosevits Péter miiszavaval tipikus
posztmodern  tritkhregeny-
nek, és hidba olvashatjuk
az ugyancsak a regénybe
beépitett fikeiv  kritikdk
egyikében, hogy ,,A Szem-
besiilés szerzbje egy letlint,
meghaladott iréi attitlidot
képvisel [...]. Ldthatéan
hagyomdnyosan
kontextualista alapdlldsu,
rdadasul gyanithaté, hogy szemioti-
kai el6feltevései pedig referencid-
lisak, igy regényszerkeszt6 igyekeze-
te nem is tegnapi, inkdbb tegnap-
el6tti
magunk mégis tudni véljiik, hogy az

sémakat kovet” mert
irodalomelméleti  szakzsargonban
valé ldtvanyos tobzodas és a regény
példdtlan hlisége a posztmodern
szenthdromsdghoz (dekonstrukcio,
intertextualitds, onreflexio) egyben
meg is kérdGjelezi ezeknek a fogal-
maknak az érvényességét, és ami en-
nélis tobb: finom irénidt alkalmazva
meg is haladja 6ket. Fogalmazhat-
ndnk ugy is, hogy a mi testébe
beemelt éles birdlatoknak és a biralt
szovegnek az effajta egybeszerkesz-
tése ¢s hol parhuzamos, hol ellen-
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pontos megfeleltetése nemcsak a ha-
gyomdnyos epikdt, hanem magdt a
posztmodern attit(idot is felszdmol-
ja, ha tetszik: a dekonstrukciot de-
konstrudlja.
Am mégsem arrol van szo, hogy
a posztos tritkkok tulhasznaldsa kont-
raprodukciohoz vezetne, és ezzel
semmisitené meg a szemlélet és a
miiszervez6dés alapjait. Nem olyan
ez, mint az érzelgGsbe dtcsapo érze-
lem vagy a komikussa fokozott tra-
gikum. Nem, ennél bonyolultabb a
képlet. Talan akkor jutunk helyes ko-
vetkeztetésre, ha megengedjiik:
Balla D. Kdroly tudatos alkoto,
szandékosan vitte végletekig, hal-
mozta a képtelenségig az dttételek,
utaldsok, onidézések és visszacsato-
lasok szamdt, mert arra szamitott —
nem is alaptalanul —, hogy ezzel 4j
mindséget teremthet. Villaldsat,
hogy pusztin jirulékos szovegek
(el6- és utdszok, jegyzetek, szoma-
gyarazatok) révén jelenitse meg a
nem létez6 cselekményregényt (az
Oresztész—Elektra-torténet egy mai
parafrdzisit), megtetézte az alkotdi
folyamat rogzitésével (Werk-fejeze-
tek), tovibbd a munkatirgy hibdit
feltdro birdlattal. Mondhatnék: on-
magdn hajtott végre filolégiai élve-
boncoldst, ami, valljuk be, a kétes
eredménytdl fiiggetleniil is figye-
lemre mélté produkcid.
MARKOVITS TEODORA

(Pro Panmnonin Kiadoi Alapitviny, Pécs,
2005, 235 oldal, 2300 Ft)

N. TOTH ANIKO:
Fényszilankok

Megkeményedhet-¢ a fény egy ar-
con? Eltakarhatja-e a maltat a tul-
zott kivildgitottsag? Es vajon lerom-
bolhaté-e az tivegfal, amely egy csa-
l4d titkait takarja, el6kotorhato-e a
tényszilankok koziil az igazsig?

Az {rén6 nem t6rédik a kérdések
megvilaszoldsdval. El6fordul ugyan-
is, hogy mar a kérdés feltevése maga
felér a valaszaddssal. Mert mér a dol-
gok megkérdGjelezése sétét drnyékot
vethet az évek alatt magunkra erdlte-
tett boldogsagra. A nchezen kihar-
colt idillhez pedig az ember akdr ha-
zugsdgok drdn is ragaszkodik Vagy
mégsem? ,,Sz¢étbontani apam hallga-
tasgubancait. Folfejteni anydm sz6-
veglepleit. Hatha beigazolédnak a
sejtelmek. Hétha kilép a Iélek a med-
rébdl. Azutdn pedig boldogtalanul
¢liink, amig meg nem halunk?” En-
nek ellenére erre a megéllapitdsra jut
a f6hos: ,Kérdeznem kellene. Mi-
clétt végképp kifakul a fik kérge.”

A regény vezérfonala fényképek
nézegetésébdl és leirdsibdl rajzolo-
dik ki. Egy nagy fiok tele megsargult
fotékkal, melyek koziil az elbeszEld
id6nként elé-el6hiz egyet a jaliusi
h@ségben, és az alaposndl is jobban
megvizsgilja. Tekintetével behatol a
szovetekbe, be egészen a lélekig. Oa
fia, aki bizonytalan kézzel kutatja az
clfeledett eseményeket. ,,El6hivom a
multat.”



