
között, meg a jugoszláv polgárhá-
ború fotói: ezeken fél évszázada bé-
kében együtt élõ bosnyákok és szer-
bek gyilkolják egymást mélységes
mélyrõl elõtörõ, fékezhetetlen gyû-
lölettel.

Méltathatnánk azt a jellemraj-
zot, a személyiség fejlõdésének ap-
rólékos bemutatását, melyet Uriról,
a 770 oldalas nagyregény fõhõsérõl
kapunk. Gyenge, beteges, rövidlátó,
önértékelési zavarokkal küszködõ
kamaszból tapasztalt és világlátott,
szabad felnõtt férfivá érik. Értelmi-
ségivé, aki imponáló tudásvággyal
igyekszik szellemi függetlenségét
megszerezni. Együtt �okosodunk
meg� vele. Sok mindent megértünk
a pénz és a politika természetérõl,
mûködési mechanizmusáról, meg a
felnõtt-világról, a �komoly játékok�
terepérõl, amely a folyamatos és ki-
meríthetetlen hazugságok, a nyers
érdekek és az azokat elleplezõ mani-
pulációk univerzuma. Ebben kell
tudni megélni, ezt túlélni, s még né-
mi boldogságot is kicsikarni. Az élet
pedig � a szellemi ember esetében �
maga a meg- vagy felvilágosodás, s
az ezzel együtt szinte törvényszerû-
en bekövetkezõ elszigetelõdés, el-
magányosodás folyamata.

Beszélhetnénk arról, milyen
mesterien mutatja be Spiró azt,
hogy miféle hitek, babonák, tévkép-
zetek, elõítéletek, vallások találnak
utat a gondolkodást megtagadó
többség agyához és szívéhez. �Úgy
látom, az emberek nem bírják elvi-

selni a békét. Békében van idõ gon-
dolkozni, és az fáj� Békében a lélek
rokkan, háborúban a test� � mondja
az egyik szereplõ. Spiró könyörtele-
nül pontos látleletet vesz föl az em-
beri civilizációról, s mindezt el is ol-
vastatja velünk. A lehetetlent kísérti:
a legkomolyabb dolgokról a lehetõ
legtöbbeknek szólni. Hiszen a szó
szoros értelmében nyújtja a kaland-
regény izgalmát, elkövet mindent
azért, hogy pontosan érthetõ, követ-
hetõ legyen a szigorúan lineáris cse-
lekmény.

Talán kéne is írni egy másik re-
cenziót arról, milyen alapos tudással
és õszinte alázattal írta meg Spiró
György a Fogságot az elképzelhetõ
legszélesebb olvasóközönségnek.

SZARKA KLÁRA

(Magvetõ Kiadó, Budapest, 2005,
774 oldal, 3990 Ft)

BALLA D. KÁROLY:

SSzzeemmbbeessüüllééss
121 fragmentum egy 
regényhiány környezetébõl

Miközben a könyv szerzõje a maga
elé tûzött cél (körbeírni a hiányt) el-
érésére törekedett, szakmai kihívás
elé állította recenzenseit is azzal,
hogy új regénye integráns részévé
tette a saját regényérõl írott fiktív
kritikákat. Ezek számos szempont-
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ból és többféle stílusban, más-más
irodalmi felfogás alapján, de mégis
érvényesen ragadják meg a mû
szembetûnõ gyengéit, sok helyütt
elhibázottnak nevezett koncepció-
ját.

Így aztán ítész legyen a talpán,
aki olyan fogást talál a Szembesülésen,
amelyre ne maga a szerzõ hívta vol-
na fel a figyelmét. Hiába állapíta-
nánk meg például, hogy a
szövegépítmény áttekint-
hetetlen, mert ezt a véle-
ményt maga is kifejti: �a
regény túl van komponál-
va. A rendszer és a szerke-
zet olyan mértékben nehe-
zedik rá a mû testére, hogy
szinte megbénítja, elszívja
életszerûségét. Bármi is
történik vagy nem történik a re-
gényben, minden történés és a tör-
ténés minden hiánya egyazon rend-
szer kényszerének van alávetve.�
Nem járnánk jobban azzal sem, ha
megjegyeznénk, hogy a novelláiban
(pl. Világvége c. kötet, 2002) a mo-
dern realizmus legjobb hagyomá-
nyait követõ szerzõt láthatóan félre-
vitte a korábbi alkotásmódjával való
szakítás szándéka, mert ez a kifogás
már olvasható a könyvben: �a meg-
változott világrend és egzisztencia
kiváltotta a személyiség [�] elbi-
zonytalanítását. Az elhiteltelenedés
így egyenes ágon vezet a posztmo-
dern kánonhoz való átrendezõdés-
hez, vagyis, egyszerûbben szólva,
ami normatörõ kreativitásként pró-

bálná feltüntetni magát, azon lát-
szik, hogy valójában a posztmodern
normaelvárás buzgó túlteljesítése.�
� Ilyen szigorúak nem is mertünk
volna lenni.

Ám ezzel a poszttal valami nincs
rendben. Hiába nevezte egy aktuális
jegyzetében (Bartók Rádió, 2005.
jún. 23.) Tarján Tamás a mûvet
Milosevits Péter mûszavával tipikus

posztmodern trükkregény-
nek, és hiába olvashatjuk
az ugyancsak a regénybe
beépített fiktív kritikák
egyikében, hogy �A Szem-
besülés szerzõje egy letûnt,
meghaladott írói attitûdöt
képvisel [�]. Láthatóan
hagyományosan
kontextualista alapállású,

ráadásul gyanítható, hogy szemioti-
kai elõfeltevései pedig referenciá-
lisak, így regényszerkesztõ igyekeze-
te nem is tegnapi, inkább tegnap-
elõtti sémákat követ� � mert
magunk mégis tudni véljük, hogy az
irodalomelméleti szakzsargonban
való látványos tobzódás és a regény
példátlan hûsége a posztmodern
szentháromsághoz (dekonstrukció,
intertextualitás, önreflexió) egyben
meg is kérdõjelezi ezeknek a fogal-
maknak az érvényességét, és ami en-
nél is több: finom iróniát alkalmazva
meg is haladja õket. Fogalmazhat-
nánk úgy is, hogy a mû testébe
beemelt éles bírálatoknak és a bírált
szövegnek az effajta egybeszerkesz-
tése és hol párhuzamos, hol ellen-
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pontos megfeleltetése nemcsak a ha-
gyományos epikát, hanem magát a
posztmodern attitûdöt is felszámol-
ja, ha tetszik: a dekonstrukciót de-
konstruálja.

Ám mégsem arról van szó, hogy
a posztos trükkök túlhasználása kont-
raprodukcióhoz vezetne, és ezzel
semmisítené meg a szemlélet és a
mûszervezõdés alapjait. Nem olyan
ez, mint az érzelgõsbe átcsapó érze-
lem vagy a komikussá fokozott tra-
gikum. Nem, ennél bonyolultabb a
képlet. Talán akkor jutunk helyes kö-
vetkeztetésre, ha megengedjük:
Balla D. Károly tudatos alkotó,
szándékosan vitte végletekig, hal-
mozta a képtelenségig az áttételek,
utalások, önidézések és visszacsato-
lások számát, mert arra számított �
nem is alaptalanul �, hogy ezzel új
minõséget teremthet. Vállalását,
hogy pusztán járulékos szövegek
(elõ- és utószók, jegyzetek, szóma-
gyarázatok) révén jelenítse meg a
nem létezõ cselekményregényt (az
Oresztész�Elektra-történet egy mai
parafrázisát), megtetézte az alkotói
folyamat rögzítésével (Werk-fejeze-
tek), továbbá a munkatárgy hibáit
feltáró bírálattal. Mondhatnók: ön-
magán hajtott végre filológiai élve-
boncolást, ami, valljuk be, a kétes
eredménytõl függetlenül is figye-
lemre méltó produkció.

MARKOVITS TEODÓRA

(Pro Pannonia Kiadói Alapítvány, Pécs,
2005, 235 oldal, 2300 Ft)

N. TÓTH ANIKÓ:

FFéénnyysszziilláánnkkookk

Megkeményedhet-e a fény egy ar-
con? Eltakarhatja-e a múltat a túl-
zott kivilágítottság? És vajon lerom-
bolható-e az üvegfal, amely egy csa-
lád titkait takarja, elõkotorható-e a
fényszilánkok közül az igazság?

Az írónõ nem törõdik a kérdések
megválaszolásával. Elõfordul ugyan-
is, hogy már a kérdés feltevése maga
felér a válaszadással. Mert már a dol-
gok megkérdõjelezése sötét árnyékot
vethet az évek alatt magunkra erõlte-
tett boldogságra. A nehezen kihar-
colt idillhez pedig az ember akár ha-
zugságok árán is ragaszkodik Vagy
mégsem? �Szétbontani apám hallga-
tásgubancait. Fölfejteni anyám szö-
veglepleit. Hátha beigazolódnak a
sejtelmek. Hátha kilép a lélek a med-
rébõl. Azután pedig boldogtalanul
élünk, amíg meg nem halunk?� En-
nek ellenére erre a megállapításra jut
a fõhõs: �Kérdeznem kellene. Mi-
elõtt végképp kifakul a fák kérge.�

A regény vezérfonala fényképek
nézegetésébõl és leírásából rajzoló-
dik ki. Egy nagy fiók tele megsárgult
fotókkal, melyek közül az elbeszélõ
idõnként elõ-elõhúz egyet a júliusi
hõségben, és az alaposnál is jobban
megvizsgálja. Tekintetével behatol a
szövetekbe, be egészen a lélekig. Õ a
fiú, aki bizonytalan kézzel kutatja az
elfeledett eseményeket. �Elõhívom a
múltat.�
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