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SOUTH PARK

Szombatlyy Balinttal, a szabadkai Bosch+Bosch csoport tayjiaval,
oz Uj Symposion volt szerkesztdjével Bartal Mdria beszélyet

— Hogyan keriilt kapesolatba az Uj Symposion kirével?

- Erettségizéi gimnazista voltam Szabadkdn, amikor Tolnai Ott6
telkeresett, hogy helyettesitsem Maurits Ferenc grafikai szerkesztot
katondskoddsanak ideje alatt. Ez 1970 tavaszan tortént. Annak el6t-
te mar jelentek meg verseim a lapban, kozottiik Vibar elott cimii vers-
ciklusom, amely mutatds plakdton jelent meg a 62. szim melléklete-
ként. Végel Laszlo lelkendezve idvozolte koltészeti megjelenésemet
Gondok és evedmények cimt {rdsiban, ¢és arra biztatott, hogy minél
elébb jelentessek meg verskotetet. Tolnai akkor még nem sejtette,
mekkora szivességet tesz azzal, és milyen mértékben befolydsolja az
¢letemet, hogy elhiv U]V1dekre Valészintileg mindenképpen ott ko-
tottem volna ki, dm igy rogton a mélyvizbe kertiltem. Szabadkan
ugyanis — ahovd Pacsérrol, sziiléfalumbdl kertiltem fel tizévesen —
nem éreztem jol magam. Danyi Magdolndval, Bognar Antallal és ma-
sokkal egyetemben alapité tagja voltam a Kosztoldnyi Dezs6 Irodal-
mi Kornek, ugyanakkor az 1969-ben alakult Bosch+Bosch képzo-
miivészeti csoportnak is. A Kosztolinyi Kor altal a 7 Nap cim( heti-
lapnal kieszkozolt irodalmi-miivészeti mellékletnek, a Tribiinnek
lettem grafikai szerkesztéje, amikor még javdban kozépiskolds vol-
tam. Koran kezdtem tehdt bizonyos dolgokat de akkoriban — a hat-
vanas ¢vek végén — annyi minden tortént koriilottiink, annyira pezs-
gett az ¢let, hogy ez természetesnek tlint. Ugy éreztiik, minden nyit-
va all el6ttiink, és kerestiik a helyiinket ebben a mozgalmas vilagban.

A szabadkai Minerva Nyomddban tettem meg tehdt els6 tervezo-
grafikusi lépéseimet. A 7 Napot ugyanis helyben tordelték és
prégelték, majd a nyoméformékat az jvidéki Forumba vitték, mert
Szabadkdn nem volt rotdcids nyomas Tolnai tudott ez irdnyu fogla-
latoskodasomrol, és nyilvan azért dontott ugy, hogy elhfvaz Uj Sym-
p0510nhoz Szabadka dporodott levego]e és depresszw hangulata
utdn Ujvidék Valosagos szanatériumnak tiint, a szé pozitiv értelmé-
ben. Volt egy szerencsés kortilmény, amely mindenképpen befolya-
solta, hogy a Sympo koriil szabadabb volt a leveg6. Mégpedig az,
hogy a szerkeszt&séget nem vontak be a Forum Lap- és Konyvkiadd
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Villalatba, mint tették azt a tobbi magyar lappal. A szerkeszt&ség az
Ifjasdgi Tribiin épliletében kapott helyet, a Tribiin pedig akkoriban
az egyik legpezsgObb, legprogresszivebb miivészeti gbcnak szamitott
nemcsak a varosban, hanem az orszdgban is. Ami haladé és lizado
dolog létezett az 1d6 tdjt, az mind ott tértént, ott csapddott le. Olyas-
téle FMK volt, csak még nyitottabb és konfrontativabb.

— Kilnek a szerepét tartjn meghatdrozénak az Uj Symposion tivténe-
tében? Gyakorlo mitvészhent és kritikusként kiktol és milyen impulzusokat
kapott a szevkesztisegi munka sovan?

— Mindossze masfél évig szerkesztettem akkor, 1970-t61 1972-ig
(az akkort azért hiizom ald, mert a nyolcvanas években volt még egy
futamom a lapndl). A szerkesztéség tagjai dtlagban tiz évvel voltak
id6sebbek ndlam, igy a sok rokon vonas mellett volt olyan is, amelyik
bizonyos hatdrt huzott kozénk. A zenét illetSen 6k példdul leragad-
tak a jazznél, a rock szele mar nem érintette meg Oket. Az altalam kép-
viselt miivészetszemlélet, tudniillik a konceptualizmus — amelyet kii-
l6nben vizudlisan a lap kiillemére is kivetitettem — sem aratott osztat-
lan sikert. Tolnai volt az, aki fenntartasok nélkiil elfogadta és
tamogatta az dltalam képviselt irdnyvonalat; valészintileg 6 is tartot-
ta a hdtat emiatt, amikor kellett, hiszen az akkori szerkesztségben is
voltak konzervativabb, egysikibb emberek, akik kevésbé voltak fogé-
konyak azokra a kifejez6formdkra, amelyek kiviil alltak a szveges
megnyilatkozas keretein. Neki koszonhet6, hogy a lap addig is kor-
szer(i grafikai arculatdt sikeriilt még inkabb kimozditanom egy radi-
kalis kisérleti irdnyba. A folyéiratot mtifajilag tigy prébaltam defini-
dlni, mint ami szakadatlanul a , folyamatokat™ szeml¢lteti, ezért sziin-
telentil vdltozik, nem lehet dllandé kiilalakja. Mindent megtettem
azért, hogy érvényesitsem ezt az elvet. Ha masért nem, akkor a konyv
médiumdnak ellenében, amelyre Ggy tekintettem, mint a kényszerités
eszkozére, valamiféle szarkofagra. Ennek tudhato be, hogy soha sem
eroltettem koteteim megjelenését, mindig is jobban szerettem az id6-
szaki kiadvanyok aktualitdssal atitatott szellemiségét és szerkeszt&sé-
geik mozgalmas légkorét. Tolnai szerepe esetemben tObbszorosen
meghatdrozénak bizonyult: el6szor azért, mert megbizott a szerkesz-
téssel — kimentett Szabadkardl —, mdsodsorban pedig azért, mert sza-
bad kezet engedett miivészeti céljaim megvaldsitisihoz. Nem szeret-
nék tulzasba esni — Tolnai jelenkori, klasszicizalodott teljesitményét
mar meglehet6s fenntartasokkal fogadom —, de tagadhatatlan, hogy
az 6 1ro1 és koltoi attittidje dllt hozzdm legkozelebb nagyon sokaig
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(akkor még ugy tlint, vérbeli avantgdrd alkat). Mdsrészt becsiiltem az
onzetlenségét, azt, ahogyan felkarolt és istapolt minden valamire va-
16 ifji kezd6t; megmondta, mit olvassunk, mire hegyezziik ki a fi-
gyelmunket Hozza hasonl6 szerkeszt6i egyéniség nem volt az akko-
ri Uj Symposionndl, de késébb sem. Nemcsak tehetségénél fogva, ha-
nem fentebbi emberi tulajdonsdgainak is kszonhetSen.

Igazsdgtalan lennék azonban, ha Tolnai személye e]halvényl'tané
szememben mdsok érdemeit, hiszen nem okvetleniil jo szerkeszt6 az,
aki kiv4l6 alkot6. Allitom, hogy a maga teriiletén Bényai Jénos, Végel
Liaszlé és Bosnyak Istvdn is mély nyomot hagyott maga utan, mint
ahogy Utasi Csaba ¢s a prima kolt6-rajzmiivész, a nalam minddssze
ot évvel id6sebb Maurits Ferenc is. Kiilonosen Maurits személye volt
akkoriban karizmatikus szimomra, a szakdolgozatomat is belGle sze-
rettem volna irni, de nem engedt¢k (tigyhogy végiil a kubizmusrol
készitettem a diplomamunkdmat). Késobb taldn Sziveri Janosnak le-
hetett volna Tolnaiéhoz hasonld szerkesztdi kifutasa, hiszen 6 is sok-
téle érdekl6désti és vonzalmu egyéniség, tobbdimenzids ember volt.
Hogy miért nem igy lett, tudjuk. De barkik is szerkesztették a lapot,
volt egy torténetileg kialakult sympds szellemiség — egy konstans
méree —, amelyhez mindegyikiik tartotta magdt, anndl alibb nem ad-
ta. Meg a nyolcvanas évek Uj Symposionja sem, amelyet sokan mdig
a rezsim lapjaként emlegetnek, indokolatlanul.

— Milyen fordulopontokon kellett tullépnie, tilelnie a folyoiratnak?

—Nem sokkal utina, hogy 1970-ben a laphoz keriiltem, két betil-
tas tortént: az egyikre a zentai Rézsa Sandor humoros karcolata, a
masikra pedig az Gjvidéki Miroslav Mandié filmforgatékonyve adott
iriigyet. Valészin(i, hogy a hatalmasok csak az alkalmat keresték,
hogy lecsapjanak a lapra, amely nem ismert tekintélytiszteletet, és
igencsak ostorozta az id6sebb iréi nemzedéket — igy hdt volt mar a
rovasdn egy s mds. A betiltds megviselte a szerkesztéséget. Utdlag
sokszor gondolom ugy, hogy az dltalam favorizalt jeltipusu miivészet
részben azért kapott szabadabb utat pont a betiltdsok idején, mert vi-
szonylagos politikamentessége egyardnt megfelelt a pillanatnyi kiilsé
— értsd: fenti — és bels6 elvarasoknak. Fontos volt, hogy eliiljon a vi-
har. Senkinek sem kellettek az ijabb bonyodalmak, hiszen Tolnaiék is
tudtdk, hogy — ha kovetkezetesek akarnak lenni — el6bb-utobb dt kell
adniuk a helyiiket a fiatalabbaknak. Erezhetd volt, hogy kiiszobon 4ll
anemzedckesere. Az uj szerkesztSségbe foként olyanok keriiltek, akik
a Magyar Tanszéken azokndl a tandrokndl tanultak, akik az Uj Sym-
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posion elsé generdcidjanak voltak a tagjai. Ezzel bezdrult a belteny¢é-
szet egyik sajatsagos kore. A tilélés elve nyilvdnvaléan a Sziveri-féle
szerkesztGség ellehetetlenitésekor szerzett elsédleges érvényt. Sza-
mukra nem volt igazi alternativa, kovetkezetesen képviselték azokat
az dlldspontokat, melyek miatt 6sszettizésbe kertiltek a hatalmat kép-
visel6 idGsebb kollégaikkal (paradoxonnak tlinik, hogy a szerkeszt6-
ség likviddldsdban olyan személy is szerepet vallalt, aki annak idején
tagja volt a Symposion els6, ,nagy” nemzedékének). Menesztésiiket
kovetéen a lap 1984-ben indult wjra, teljesen megvaltozott felallds-
sal. Erezhetd volt, hogy az eliizott szerkesztéség egyes tagjai inkdbb
azt szerették volna, ha a lap meg sem jelenik tobbé. Az volt az elviik:
vagy veliik, vagy inkdbb ne legyen. Megértettem a sértédottségiiket
¢s a fajdalmukat, mégis helytelenitettem ezt a fajta magatartast. Valo-
szint, nem is hitték, hogy a lapot képes lesz valaki Gjrainditani.
1985-ben keriiltem ismét az Uj Symposionhoz, immdr miivésze-
ti szerkesztSként. Akkor mar megjelent az \j ciklus néhdny szdma,
amely tartalmdban ugyan bdtortalannak bizonyult, formakultardja
azonban nemzetkozi szintet iitott meg, a képzémiivész Kerekes Lasz-
lénak koszonhetSen, akivel annak idején Szabadkan egyiitt dolgoz-
tunk a Bosch+Bosch csoportban. A Sympo mindig is sziviigyem
volt, attdl fliggetleniil, hogy tagja voltam-e az éppen aktudlis szer-
kesztéségnek, vagy sem. Szerzként mindig jelen voltam benne.
Roppant fontos volt szimomra, hogy ne haljon el, mert tudtam,
hogy el6bb-utébb, négy-6t év mulva jon egy j nemzedék, amelynek
dtlehet majd adni. Az akkori fGszerkesztd, Purger Tibor bizonyos pe-
digréje miatt elmondtak benniinket a rezsim ilyen meg olyan lapja-
nak, holott 6 — bar nem a miivészetbdl jott — jol menedzselte a lapot,
bizonyitva, hogy egy ratermett fGszerkesztonek nem kell okvetleniil
zsenidlis alkoténak vagy egyéltalin méivésznek lennie. O nem vonta
meg toliink a szerkesztO1 hatdskor szuverenitdsdt, mi pedig — Kerekes
Laszlé, Lantos Liszlé, Kontra Ferenc, Kovacs Tickmayer Istvan stb.
— csinaltuk a miivészetet. A lap koriili hagyomdnyos teend6k mellett
nemzetkozi miivészeti fesztivalt szerveztiink — tobbek kozott
Grencso, Dresch, Szabados részvételével —, megjelentettiik a Magyar-
orszigon sem ismeretlen Boris Kova¢ els6 hanglemezét, tematikus
szamainkban a magyar kultdrszféraban elsdként foglalkoztunk a
ténymasolds miivészetével, a miivészi performansszal, Hegyi Lorand
szOvegein at pedig bemutattuk az anyaorszagi uj képiség prota-
gonistdit. Multimedidlis férum voltunk, 1épésben az id6 kihivisaival.
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1988 tajan elvdrdsaim beigazolédtak, megjelentek olyan tehetséges
fiatalok, akikre lassacskdn rd lehetett volna bizni a szerkesztOségi
munkat, végre lehetett volna hajtani a természetes nemzedékeserét.
Tl tapasztalatlanok voltak azonban, és a hdttérbdl bizonyos érdekek-
nek sikertilt Sket szembeallitaniuk: el6bb veliink, majd 6nmagukkal
is. Egyszertien kijdtszottak Oket annak érdekében, hogy a lapot a le-
viltott szerkeszt6ség tagjai kapjik vissza, hosszii évek tavlatabsl. On-
z06 gesztus volt ez; jdmagam soha sem tennék olyat, hogy egy nalam-
nal fiatalabb ember el6l elvegyem az érvényesiilés lehetGségét csupan
azért, mert egyszer engem is dtvertek. Hiszen nem lehet hdtrafelé
menni, csak el6re, a mult dics6ségébdl nem lehet megélni. Amikor a
szerb nacionalizmus hulldmai az Gjvidéki ertérben is felcsaptak, vol-
tak, akik ezt ugy értelmezték, eljottek végre a hén ohajtott ,,demok-
ratikus” id6k, végsé ideje mindent visszarendezni, és elégtételt ven-
ni, tobbek kozott Sziveriért is (ez volt az az id6szak, amikor a nacio-
nalista konjunktura lovagjai letépték a Vajdasdgi frészévetség falardl
az otnyelvii cégtdblit, hogy cirillel cseréljék fel). Szanalmas boszor-
kanyiildozés vette kezdetét Purger ellen; a magyar szellemi élet — vagy
elit? — sejjeit valakiknek ismét sikeriilt egymdssal szembedllitaniuk.
Es amig mi egymdsra acsarkodtunk, a szerb kozonség jét derilt, és
tapsolt a produkciénak. Ekkor valt viligossd szimomra, hogy a ,,min-
denkori”, idedinkban él6 Uj Symposion végleg elveszett, barkik is lesz-
nek az Ujabb szerkesztGségben. Megérzésem beigazolddott: a Beszé-
des Istvan vezette lapnak szellemiségében mdr semmi koze sem volt
ahhoz a symp0s attitlidhoz ¢s mozgalmi jelleghez, amely oly vonzéva
¢s megkiilonboztetGvé tette ezt a publikdciot a legszélesebb értelem-
ben vett magyar szellemi térségben, de a jugoszldvban is (a magyarul
nem tudé délszlav értelmiség példaul nem gy6zte dicsérni a Purger ve-
zette lap egyediilallé grafikai koncepcidjit). Aztan pedig jott a habo-
rd, és mindenre pontot tett. Késobb ugyan lett két Symposionunk is,
de ez mdr mids torténet. A veszprémiek azt felejtették el, hogy a régi
szerelmet nem lehet visszacsinalni, a kishegyesiek pedig kihagytdk azt
a lehet6séget, hogy tiszta laprdl induljanak, mentesen minden torté-
nelmi konnotaciétol. Ekkorra ugyanis mdr til sok piszokfolt rakédott
a Symposion névvel fémjelzett szellemi konstrukcid vazara.

— Milyen evedményeket évt el a folyoirat a vajdasagi kulturalis élet dt-
alakitdsa terén?

—Nem hinném, hogy az Uj Symposion kézvetlen médon dtalaki-
totta volna a vajdasagi magyar kultdrat, de allitom, hogy felélénkitet-



Vaydasdgi magyar ivodalom 79

te, Uj értékrendet allitott fel benne. A helyi mércéket joval talhaladd
vildg- és miivészetszemléletével, valamint az aktivizmus hagyomd-
nyanak életben tartdsdval nagyban hatott azoknak a nemzedékeknek
a szellemi irdnyultsagdra, miivészetekkel szembeni érzékenységére,
amelyek olvastak, rendszeresen kovették (ilyen volt az én koroszta-
lyom is). A hatvanas ¢és hetvenes években igen sz¢ép szamu olvasota-
bora volt a lapnak; nem csak Magyarorszagon tartottak becsben.
Egyszertien korszer(i, jszerti, a modernitasra eskiisz6 sajtéorgdnum
volt, amelyhez hasonlét a kozelmultbdl nem ismertiink, hiszen Kas-
sak MA cimfi lapja — mint afféle prototipus — mar miivészettorténeti
tény volt akkor. Aztdn azt se feledjiik, hogy az tjvid¢ki Magyar Tan-
sz€k tandri dllomdnydnak mai torzse is az Uj Symposionnal edz6dott
szerkesztoként, kiemelkedd szellemi egyéniségeket adva a (Va]dasa-
gi) magyar kultiranak. Az Uj Symposmn tehdt nem egyszeru szer-
keszt6ség, hanem miihely, iskola, s6t mozgalom volt, és ilyenként
kiildetésének vitathatatlan érdemei vannak, még akkor is, ha sokan
csak ugrédeszkanak haszndltdk bizonyos ambicioik megvalésitésa ér-
dekében. Nagyon sokan mds palydn mozogndnak ma, ¢s masképpen
gondolkodndnak, ha nem lett volna ez a lap. Az Uj Symposion csil-
lantotta fel azt a reményt, hogy igenis ki lehet Iépni a bdcskaisag ,,po-
ros-boros” feelingjébdl, amely mar Kosztoldnyiékat is jécskdn nyo-
masztotta.

— Iden jelent meg o Kalligram Kiadondl Szerbhorvith Gyorgy konyve
oz Uj Symposion torténetérél. Mennyiben valljn magdénak a szerz0 értéh-
itéleteit, koncepeiojar a folydivat tovtenetenek alakuldsarol?

— Feltételezem, hogy ennek az interjunak a létrejottét és targyva-
lasztasat nagyban befolydsolta Szerbhorvith konyvének aktualitasa.
Ugyan nem ez az els6 6sszefoglald igényi reflexid a lap torténetére,
de mindenképpen a legteljesebb, legatfogdbb és valamiképpen a leg-
merészebb, ennél fogva a legtdrgyilagosabb is. Egyszertien azért,
mert egy sokadik nemzedék képviselSjének az értékitéletét tiikrozi,
nem pedig olyasvalakiét, akinek kdzvetlen kdze volt a (korabeli) szer-
keszt8ségekhez. Neki tehdt nem lehetett c¢lja sem a sz€pitgetés, sem
pedig a bepiszkitis. Nyilvinvalé, hogy az Uj Sympos1onnak nevezett
jelenséget mindenki masképp ldtja, mdsképp itéli meg, dm minden-
képpen dicséretes az a nézSpont, amely nem a mitosz szidolozdst,
hanem annak megkérd&jelezését, lerombolasat tartja célszerlinek.
Szerbhorvath a symposionistak teljesitményét nemcsak a produkcid
szintjén tdrgyalja, hanem az emberi probatétel érvénytallosagit is
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vizsgdlja, ramutatva a meghasonlottsdgnak azokra a formdira, ame-
lyek a lap torténetét jellemzik. Attdl fliggetleniil, hogy a konyvet 4lli-
télag Tolnai Ott6 villdjaban irta meg, cseppet sem kevésbé kiméletlen
vele, mint mads fOszereplSkkel szemben. Némi élcel6déssel azt is
mondhatnidm: nem biztos, hogy kovetkez6 kotetét is palicsi hdzor-
z6ként fogja megirni. A kotet hidnyossdgai abbdl adédhatnak, hogy
aszerzO médiaszociologus, ezért véleménynyilvanitdsat nem okvetle-
niil mivészeti szempontok vezérlik. Els6sorban itt litom a kiilonbsé-
getaz 6 és a sajdt ért¢krendszerem kozott. Jomagam a miivészetre tet-
tem fel a lapot, és ebbdl a pozicidbol itélem meg a dolgokat. Van ugy,
hogy tudatos kompromisszumokat kell hozni — esetleg a szart is me-
genni —, hogy hiick maradhassunk a m{ivészet szent tigy¢hez. Ehhez
tartottam magam akkor is, amikor azzal kellett szimolnom, hogy
egyesck megvetnek, amiért szerepet véllalok a Sziveriék utdni szer-
keszt6ségben. De akkor is ezt tartottam szem el6tt, amikor nyilvanos
performanszokon {téltem el a milosevizi hatalom nacionalista gyilo-
letkeltését, 1993-1995 tajan, a legsotétebb hdborus id6kben. Lénye-
ges dolog, hogy az ember til tudja magat tenni az egyéni szempont-
okon, amikor egy kozosségi tigy felkaroldsarol van szo.

— A hatvanas évelk végetol milyen délvidéli mithelyekre, miivészeti cso-
portosuldsokra hivna fel a figyelmet?

— Akkoriban az Uj Symposionhoz hasonlé, olyannyira haladé je-
lenség nem Iétezett, még a vajdasdgi délszlav kultirdban sem. A test-
vérlapként emlegetett, és ugyancsak az Ifjasagi Tribiinon szerkesztett
Polja cim{ irodalmi-miivészeti folydirat kifejezetten provincidlisnak
mutatkozott a Sympdval Gsszevetve. Erdekes, hogy azokban az évek-
ben a modernitds, illetve a modernizmus {igyét f6ként a magyarok
szolgltdk a Vajdasdgban. Egyszer Acs Jézsef fest6vel és képzémiivé-
szeti kritikussal beszélgettem errél. Eszébe jutott Milivoj Nikolajevié
testémiivész kortarsdval folytatott vitdja, amikor is szerb kolléga azt
mondta neki: ,,Mi, szerbek politikailag megkaptunk mindent, ti, ma-
gyarok pedig a miivészetben keresitek az elégtételt.” Azt hiszem, eb-
ben sok volt az igazsdg. Mai tavlatbdl szemlélve, és immar bizonyos
miivészettorténeti summazdsok vetiiletében elmondhatom: mdsik,
ez el6bbinél is fontosabb szellemi élményemet a Bosch+Bosch kép-
z6miivészeti csoport jelentette, amelynek tagjai java részt igyszintén
magyarok voltak — személyemen kiviil Csernik Attila, Ladik Katalin,
Kerekes Ldszlo, Szalma Ldszl6 —, akik egyformdn inspirdlédtak a ma-
gyar és a délszlav torténeti avantgard hagyomanydbdl. A csoport ha-
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gyatékdnak feldolgozdsa ugyan még vdrat magara, 4m egyes tagjai-
nak a munkdssdga mdr relevdns kutatdsoknak képezi targydt: a cso-
port alapitdjdnak, az 1994-ben elhunyt Slavko Matkoviénak a mo-
nografidja idén jelent meg az Gjvidéki Modern Miivészeti Miizeum
kiadasaban, sajat retrospekcidomra, valamint képzémiivészeti monog-
rafiam megjelenésére pedig szintén ez év végén keriil sor, ugyancsak
Vajdasdg févarosdban.



