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mondja ki, hogy ugy helyes, ha a de-
mokratikus politika szerepl6in csak
olyan erkolesi kovetelményeket kér-
nek szimon, melyek torvényben
vannak rogzitve.”

Kis a politikafilozofiai hagyo-
manyban két irdnybol ldtja tiplilkoz-
ni ezt a vitatott koncepciot, nevezete-
sen a ,politikai realizmus” és a ,.koz-
vetett motivacio” logikdja fel6l. Az
els6 szerint a hatalomért folytatott
kiizdelemben, a ,derék politikus”,,jo
céljainak” sikere érdekében sok min-
den megengedhet&vé, sot sziikséges-
s¢ valhat, ami egy¢bként nem az.
A, piszkos kezek” dilemmdinak lefrt
esctel gyakran egyenesen megkove-
telnek egyfajta erkolesi ,,nagyvonalu-
sdgot”. A politikai verseny viszonyai
kozott, megtelel6 feltételek fenndllasa
esetén bizonyos moralis fenntartdsa-
ink érvénytelenné valhatnak.

A kozvetett motivdcié gondola-
taarra épiil: erkolcsi Iények vagyunk
ugyan, s mint ilyenek, képesek a fel-
ismert ,,j0” és helyes” alapjdn csele-
kedni, de nem vérhato el, hogy egy
tdrsadalomban mindenki minden
esetben a bels6 kategorikus impera-
tivusz szerint cselekedjék. Ezért a
(politikai) cselekvéseket olyan sza-
balyok kozé kell szoritani, melyek
megfelelnek ugyan mogottes erkol-
csi elveknek, de a cselekvSket nem
(feltétlentiil) erkolesi elveiknél, ha-
nem Onérdekiiknél fogva szolitjak
meg, vagyis a torvények betartdsara
Osztonoznek, és szankciondljak a
torvénytelenséget.

A fentick szerint tehdt j6 okunk és
megfelel eszkoziink van arra, hogy a
politikdt a mordl bizonytalan és a
mindennapos miikodtetés szempont-
jabdl sokszor nem a legalkalmasabb
teriiletérél levilasszuk. Ez a szabélyo-
26 eszkoz pedig: a jog és a torvény.

De... Es itt kezdédik Kis Janos
tiirelmes vitdja az elvalasztds tézisé-
vel. Miikodtethet6-e hossza tivon
politikai intézményrendszeriink a
morilis megfontoldsok kozvetlensé-
ge nélkil? Nem vét-e el valami 1¢-
nyegit az elvilasztds tézise a demok-
rdcia folyamatos fenntarthatésdgdt
illetGen? Miért fenyegeti a tomegde-
mokricidkat a populizmus veszélye?
Es nem éppen egy erkolesi deficittel
kiiszkodik-e manapsdg a harmadik
Magyar Koztdrsasdg is? Nos, A poli-
tika mint erkolesi probléma ezekre a
kérdésre keres alapos megfontolds
utdn valaszt...

VISONTAI-KOVACH LASZLO

(Irodalom Kft., Budapest, 2004,
365 oldal, 2500 Ft)

FARKAS ZSOLT:

Er

Bara szerz6 eddig megjelent munkdi
koziil hdrom kotet ismert csak sza-
momra, mégis kimondhatd, hogy
legtjabb konyve, az Er sem okoz csa-
l6dést: tovdbbra is a szubverzidt taldl-
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juk mint paradox szervezé elvet,
amely Farkas Zsolt mds frdsaiban is
meghatdrozza a tdrgyalt témakat.
Eddiyy semmi extra, mondhatnank a
szerz$ lakonikus, konnyed, argdban
szOtt gondolatmenetéhez igazitva a
szavakat, a felforgaté hozziallison
tullépve azonban felmeriilnek olyan,
eddig kevésbé érintett problémdk —
méghozza tjnak tekinthetd perspek-
tivabol -, melyek mindeddig szokat-
lan irdnyd motivaltsagrol tantskod-
hatnak: olyanrdl, amit még -
(nekem legalabbis) nemigen
sikeriilt kiolvasni szerzOnk
soraibdl, esetleg csak a sorok
kozil. Jelen ajdnlasfélében
ezekre a tartalmi csomépont-
okra is kitérek, nem mellézve
azokat a szempontokat, me-
lyek mentén a széveg néhany,
dltalam érdekesnek vélt gorbiilete-el-
hajldsa is vazolhato.
Az alaphangot a hatdrozatiansi-
i elvet parafrazealva liti meg Farkas
Zsolt, csak hogy (ne) tudjuk, ,,hdny
a kett6”, majd a relativizimus fogal-
manak tisztazdsdt taldljuk. ,,Enciklo-
pédikus jelleg, metsz6 tudomdnyos-
sag” —mondhatndnk, de természete-
sen (1) a konyv elsS lapjai utdin még
ne tegyiink ilyen sommads megdllapi-
tasokat; (2) az enciklopédia mint
olyan csak elsd korben kindl megbiz-
hatd, haszndlhaté ismeretet. Ennek
részleteit inkabb hagyjuk (ne hagy-
juk: differance és tarsai, példaul), de
az talin elmondhatd, hogy az ily
médon transzparenssé vdlt fogal-

ovivs
ek

mak dtttinési pontokkd lesznek, s ez
lehetéséget teremt arra, hogy ,,sajdt
utjainkat jarjuk a szovegben” (Theo-
dor Nelson). Ez fel is tinik, mar-
mdr tolakodik: FZS ldbjegyzetei
annyira vezetik vagy inkdbb mzegve-
zetik a figyelmet, hogy gyakran azon
kapja magdt az ember, hogy oldala-
kon keresztiil a zdrévonal alatt olvas,
mig aztdn a sokadik indexszamnal
lapoz vissza, hogy megtudja, minek
is ment annyira elébe.
De taldn e#tdl is j6 ez a
‘ konyv. Mert ha a — helyen-
ként mar rdzdssa vald —stilus-
és intertobzoddstdl megti-
radt olvasé vdgyai, nem pe-
dig tudatossdga szerint halad,
¢s a vonzobb periféridk men-
tén kapcsolodik vissza a t6-
szovegbe, akkor az még sze-
rencsés alternativa is lehet; a szerzé
szives kozremiikodésével persze. Ez-
utdn taldlkozunk (ha talalkozunk) az-
zal a szitudcioval, amelyre fentebb
utaltam a szerz tjszertinek tekinthe-
t6 motivaltsdgit tételezve. A konyv
masodik felét6l szinte kizdrélag olyan
problémik idéz6dnek meg (a konti-
nentdlis pszichoanalizis fogalmai dl-
tal), melyek egyfel6] kozremiikodnek
abban, hogy akdr tudatosként is ldt-
hassuk a szovegformdlds azon moz-
zanatdt, amely a konyv els6 harmadd-
ban tapasztalhato leginkdbb, s amel-
lyel az olvasénak lehetGsége nyilik az
individualis tajékozoddsra a ,korpu-
szon” beliil, mégpedig vgyai szerint
(azaz a gesztussa tett nem-linedris ol-
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vasat révén), mastel6] pedig éppen a
vagyak szerkezetének igencsak frivol
bemutatasa altal kozeliti mey avagy
édesgeti magihoz az olvasot, aki példa-
ul a ,sikneurd”, ,sikpara” vagy
,sikskizé” jatékos elemzése folytdn
sajnos mindenképp magdra ismer a
tiinetegyiittesek valamelyikében.
Nincs pardon, ami nem sz¢ép Far-
kas Zsolttdl, de mindez csak elsé ko-
zelitésre tlinik kegyetlenségnek, mi-
vel adhaté ennek egy dertisebb olva-
sata is, melyen keresztiil az dltalam
sokat {gérgetett ,motivaltsdg” meg-
pillanthaté, s igy kideriil, hogy a
szerzd végiil is jot akar: az érzelmek,
a szeretet/-lem, a gondoskodds és az
adomdnyozds kaotikus vildganak
konnyed hangvételdi, aranylag bardt-
sdgos bemutatasit a mondand¢ tul-
hajtott, szanaszét reflektdlt lenullaza-
sdval, koriilbeliil igy: ,,Hiteles. Aki-
nek azért (nem) adhatsz hitelt, mert
(ahhoz [f]el kellene ismerni, hogy)
tartozol neki. Nem kovetel: (nem)
tartozol.” Az ily médon tudtunkra
hozott ,,nincs igazsdg” megoldds ez-
uttal kimondottan felszabaditd, és
nem raébreszt6 dramaisiggal terhelt.
fgy nem rohanunk a kényv letétele
utan szakemberhez, hanem a helyze-
tet kiviilrél tekintve, Farkas Zsolté-
hoz foghaté (6n)ironikus viszony ki-
alakitdsdhoz fogharunk hozzd. J6
munkdt mindenkinek!
BOROK SzABOLCS

(Kalligram Kiadd, Pozsony, 2004,
100 oldal, 999 Ft)

Andy Warhol filozé6fiaja
A-tol B-ig és vissza

Andy Warhol krénikds, muzeolé-
gus, antropologus, gyiijtd, zenei
impresszarid, magazinkiado, alkal-
mazott grafikus, a korszak legéle-
sebb szem{i dokumentitora, miivé-
szetgydr-tulajdonos, filmrendezo,
multimédia-zseni, aki mellesleg mé-
diasztdr és a New York-i under-
ground kultikus figuraja is egy sze-
mélyben. Rdaddsul — mint azt az
Andy Warhol filozofidja cim{ miibol
megtudhatjuk - filozofus”.

Warhol az informdciotechnolo-
gia eszkoztdranak személyessé téte-
le révén megvaltoztatja a miivészrol
és a miivészetrdl alkotott kordbbi
képiinket. Konyvében a személyi-
ség- és miivészettermelés kérdésko-
rét jarja koriil, mikozben 6nmagdt
¢s olvasojat ,ropteti ¢és kikacagja”.
Sajdt elmondasa szerint az igyneve-
zett alsdgos miivészet-miivészet he-
lyett a pénz irdnt Gszinte érdekl6-
dést tanusitd biznisz-miivészetet
miivel, filozofidja pedig biznisz-filo-
zofia. A boleselked Warhol a szo-
fistak kései utoda, aki a tomegmédia
termékeként a tomegmédidt tgy di-
cséri, hogy kozben vérig aldzza.
Egyszerre haszndlja, tekinti fontos-
nak, ugyanakkor mélységesen lenézi
¢és semmibe veszi: ,,Azt mondjak,
hogy én rd akartam szedni a médidt,
amikor az egyik Gjsdgnak adtam egy
életrajzot, és egy masik Gjsdgnak egy



