
mondja ki, hogy úgy helyes, ha a de-
mokratikus politika szereplõin csak
olyan erkölcsi követelményeket kér-
nek számon, melyek törvényben
vannak rögzítve.�

Kis a politikafilozófiai hagyo-
mányban két irányból látja táplálkoz-
ni ezt a vitatott koncepciót, nevezete-
sen a �politikai realizmus� és a �köz-
vetett motiváció� logikája felõl. Az
elsõ szerint a hatalomért folytatott
küzdelemben, a �derék politikus� �jó
céljainak� sikere érdekében sok min-
den megengedhetõvé, sõt szükséges-
sé válhat, ami egyébként nem az.
A �piszkos kezek� dilemmáinak leírt
esetei gyakran egyenesen megköve-
telnek egyfajta erkölcsi �nagyvonalú-
ságot�. A politikai verseny viszonyai
között, megfelelõ feltételek fennállása
esetén bizonyos morális fenntartása-
ink érvénytelenné válhatnak.

A közvetett motiváció gondola-
ta arra épül: erkölcsi lények vagyunk
ugyan, s mint ilyenek, képesek a fel-
ismert �jó� és �helyes� alapján csele-
kedni, de nem várható el, hogy egy
társadalomban mindenki minden
esetben a belsõ kategorikus impera-
tívusz szerint cselekedjék. Ezért a
(politikai) cselekvéseket olyan sza-
bályok közé kell szorítani, melyek
megfelelnek ugyan mögöttes erköl-
csi elveknek, de a cselekvõket nem
(feltétlenül) erkölcsi elveiknél, ha-
nem önérdeküknél fogva szólítják
meg, vagyis a törvények betartására
ösztönöznek, és szankcionálják a
törvénytelenséget.

A fentiek szerint tehát jó okunk és
megfelelõ eszközünk van arra, hogy a
politikát a morál bizonytalan és a
mindennapos mûködtetés szempont-
jából sokszor nem a legalkalmasabb
területérõl leválasszuk. Ez a szabályo-
zó eszköz pedig: a jog és a törvény.

De� És itt kezdõdik Kis János
türelmes vitája az elválasztás tézisé-
vel. Mûködtethetõ-e hosszú távon
politikai intézményrendszerünk a
morális megfontolások közvetlensé-
ge nélkül? Nem vét-e el valami lé-
nyegit az elválasztás tézise a demok-
rácia folyamatos fenntarthatóságát
illetõen? Miért fenyegeti a tömegde-
mokráciákat a populizmus veszélye?
És nem éppen egy erkölcsi deficittel
küszködik-e manapság a harmadik
Magyar Köztársaság is? Nos, A poli-
tika mint erkölcsi probléma ezekre a
kérdésre keres alapos megfontolás
után választ�

VISONTAI-KOVÁCH LÁSZLÓ

(Irodalom Kft., Budapest, 2004, 
365 oldal, 2500 Ft)

FARKAS ZSOLT: 

ÉÉrr  

Bár a szerzõ eddig megjelent munkái
közül három kötet ismert csak szá-
momra, mégis kimondható, hogy
legújabb könyve, az Ér sem okoz csa-
lódást: továbbra is a szubverziót talál-
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juk mint paradox szervezõ elvet,
amely Farkas Zsolt más írásaiban is
meghatározza a tárgyalt témákat.
Eddig semmi extra, mondhatnánk a
szerzõ lakonikus, könnyed, argóban
szõtt gondolatmenetéhez igazítva a
szavakat, a felforgató hozzáálláson
túllépve azonban felmerülnek olyan,
eddig kevésbé érintett problémák �
méghozzá újnak tekinthetõ perspek-
tívából �, melyek mindeddig szokat-
lan irányú motiváltságról tanúskod-
hatnak: olyanról, amit még
(nekem legalábbis) nemigen
sikerült kiolvasni szerzõnk
soraiból, esetleg csak a sorok
közül. Jelen ajánlásfélében
ezekre a tartalmi csomópont-
okra is kitérek, nem mellõzve
azokat a szempontokat, me-
lyek mentén a szöveg néhány,
általam érdekesnek vélt görbülete-el-
hajlása is vázolható.

Az alaphangot a határozatlansá-
gi elvet parafrazeálva üti meg Farkas
Zsolt, csak hogy (ne) tudjuk, �hány
a kettõ�, majd a relativizmus fogal-
mának tisztázását találjuk. �Enciklo-
pédikus jelleg, metszõ tudományos-
ság� � mondhatnánk, de természete-
sen (1) a könyv elsõ lapjai után még
ne tegyünk ilyen sommás megállapí-
tásokat; (2) az enciklopédia mint
olyan csak elsõ körben kínál megbíz-
ható, használható ismeretet. Ennek
részleteit inkább hagyjuk (ne hagy-
juk: differance és társai, például), de
az talán elmondható, hogy az ily
módon transzparenssé vált fogal-

mak áttûnési pontokká lesznek, s ez
lehetõséget teremt arra, hogy �saját
útjainkat járjuk a szövegben� (Theo-
dor Nelson). Ez fel is tûnik, már-
már tolakodik: FZS lábjegyzetei
annyira vezetik vagy inkább megve-
zetik a figyelmet, hogy gyakran azon
kapja magát az ember, hogy oldala-
kon keresztül a záróvonal alatt olvas,
míg aztán a sokadik indexszámnál
lapoz vissza, hogy megtudja, minek
is ment annyira elébe.

De talán ettõl is jó ez a
könyv. Mert ha a � helyen-
ként már rázóssá váló � stílus-
és intertobzódástól megfá-
radt olvasó vágyai, nem pe-
dig tudatossága szerint halad,
és a vonzóbb perifériák men-
tén kapcsolódik vissza a fõ-
szövegbe, akkor az még sze-

rencsés alternatíva is lehet; a szerzõ
szíves közremûködésével persze. Ez-
után találkozunk (ha találkozunk) az-
zal a szituációval, amelyre fentebb
utaltam a szerzõ újszerûnek tekinthe-
tõ motiváltságát tételezve. A könyv
második felétõl szinte kizárólag olyan
problémák idézõdnek meg (a konti-
nentális pszichoanalízis fogalmai ál-
tal), melyek egyfelõl közremûködnek
abban, hogy akár tudatosként is lát-
hassuk a szövegformálás azon moz-
zanatát, amely a könyv elsõ harmadá-
ban tapasztalható leginkább, s amel-
lyel az olvasónak lehetõsége nyílik az
individuális tájékozódásra a �korpu-
szon� belül, mégpedig vágyai szerint
(azaz a gesztussá tett nem-lineáris ol-
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vasat révén), másfelõl pedig éppen a
vágyak szerkezetének igencsak frivol
bemutatása által közelíti meg avagy
édesgeti magához az olvasót, aki példá-
ul a �síkneuró�, �síkpara� vagy
�síkskizó� játékos elemzése folytán
sajnos mindenképp magára ismer a
tünetegyüttesek valamelyikében.

Nincs pardon, ami nem szép Far-
kas Zsolttól, de mindez csak elsõ kö-
zelítésre tûnik kegyetlenségnek, mi-
vel adható ennek egy derûsebb olva-
sata is, melyen keresztül az általam
sokat ígérgetett �motiváltság� meg-
pillantható, s így kiderül, hogy a
szerzõ végül is jót akar: az érzelmek,
a szeretet/-lem, a gondoskodás és az
adományozás kaotikus világának
könnyed hangvételû, aránylag barát-
ságos bemutatását a mondandó túl-
hajtott, szanaszét reflektált lenullázá-
sával, körülbelül így: �Hiteles. Aki-
nek azért (nem) adhatsz hitelt, mert
(ahhoz [f]el kellene ismerni, hogy)
tartozol neki. Nem követel: (nem)
tartozol.� Az ily módon tudtunkra
hozott �nincs igazság� megoldás ez-
úttal kimondottan felszabadító, és
nem ráébresztõ drámaisággal terhelt.
Így nem rohanunk a könyv letétele
után szakemberhez, hanem a helyze-
tet kívülrõl tekintve, Farkas Zsolté-
hoz fogható (ön)ironikus viszony ki-
alakításához foghatunk hozzá. Jó
munkát mindenkinek!

BORÓK SZABOLCS

(Kalligram Kiadó, Pozsony, 2004, 
100 oldal, 999 Ft)

AAnnddyy  WWaarrhhooll  ffiilloozzóóffiiáájjaa
AA--ttóóll  BB--iigg  ééss  vviisssszzaa  

Andy Warhol krónikás, muzeoló-
gus, antropológus, gyûjtõ, zenei
impresszárió, magazinkiadó, alkal-
mazott grafikus, a korszak legéle-
sebb szemû dokumentátora, mûvé-
szetgyár-tulajdonos, filmrendezõ,
multimédia-zseni, aki mellesleg mé-
diasztár és a New York-i under-
ground kultikus figurája is egy sze-
mélyben. Ráadásul � mint azt az
Andy Warhol filozófiája címû mûbõl
megtudhatjuk � �filozófus�.

Warhol az információtechnoló-
gia eszköztárának személyessé téte-
le révén megváltoztatja a mûvészrõl
és a mûvészetrõl alkotott korábbi
képünket. Könyvében a személyi-
ség- és mûvészettermelés kérdéskö-
rét járja körül, miközben önmagát
és olvasóját �röpteti és kikacagja�.
Saját elmondása szerint az úgyneve-
zett álságos mûvészet-mûvészet he-
lyett a pénz iránt õszinte érdeklõ-
dést tanúsító biznisz-mûvészetet
mûvel, filozófiája pedig biznisz-filo-
zófia. A bölcselkedõ Warhol a szo-
fisták kései utóda, aki a tömegmédia
termékeként a tömegmédiát úgy di-
cséri, hogy közben vérig alázza.
Egyszerre használja, tekinti fontos-
nak, ugyanakkor mélységesen lenézi
és semmibe veszi: �Azt mondják,
hogy én rá akartam szedni a médiát,
amikor az egyik újságnak adtam egy
életrajzot, és egy másik újságnak egy
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