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triikkjeit eleveniti fel, ez manapsdg
itt-ott divat is lett, ebben a kotetben
viszont legalabb félig adekvit.

A belbecs legaldbb olyan hivoga-
t6, mint a kiilesin. ,,A magyar iroda-
lomban nem hdrom, hanem négy
egyenrangi miinem Iétezik: a lira, a
drama, az epika [...] és az ezekkel
teljesen egyenrangt miiforditds” —
allitja Banki Eva, s tény, hogy a Rdba
Gyorgy altal ,szép hiitlenségnek”
nevezett miiforditds a forditok élet-
muivének és kordnak is alkotorészévé
vélik. Ily médon a jelen antolégidba
bevalogatott miforditasok a 20. és
21. szdzadot is visszatiikrozik, s ala-
kitjdk is, amennyiben elfogadjuk,
hogy a nyolcvanas évektdl a
»magasirodalomban” (hegymdszo
katfék leleménye) is megfigyelheto
a trubadurlira kultusza.

Hérom vagy még tobb nemze-
dék miiforditdsai feleselgetnek egy-
masra: Babits Mihdlytél Radnoti
Mikléson dt, Illyés Gyulan és Bara-
nyi Ferencen keresztiil egészen aleg-

ujabbakig, akik koziil harom kivéte-
lesen ,hiitlent” feltétlentil kiemelek:
Havasi Attildt, Varré Ddnielt és Vas-
ko Pétert. A konyv még az olyan ol-
vasonak is incsiklandé érdekesség,
aki — mint e sorok rdja is — elitélen-
dé médon a kortdrs irodalom irdnt
jobban érdekldik, mint régen elhalt
elédei irdnt. Termékeny paradoxon,
hogy épp a kétet legarchaikusabb ré-
tegét képezd, gyakran magikus céllal
kompondlt galego-portugil néi da-
lokban kaptak legnagyobb szabad-
sdgot kései forditoik.

A kotet oromteli felfedezés a szi-
vet melengetd szemérmesség 6rok
kedvel6inek éppuigy, mint azoknak,
akik boldogan lobogtatjik tjra és vj-
ra, hogy minden kornak megvan a
maga szexudlis forradalma, s min-
den korban ott a pimaszul vildgias és
pajzin BEAT.

KEPES GABOR

(Szerkesztette Banki Em, Kairosz Kindd,
Budapest, 2004, 599 oldal, 5400 Ft)
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Az els6 fuilon a szerzorol szO16 leg-
fontosabb adatok kozott olvashat-
juk azt az elképeszt6 tényt, hogy a

konyv iréjdnak ,,1984-t6l kozel ezer
publikdcidja és hisz 6nalléd konyve
litott napvilagot”. Lehet-e ezek
utdn még tébbet mondani az iroda-
lomrél? Mit rejthet ez a karcsa ko-
tet, mely cfme szerint is csak ,,kony-
vecske™?
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Figyeld

Az Irodalombkonyvecské ben az im-
mar mdsfél évtizedet egyetemi ka-
tedrdn toltott irodalomtudos, ita-
lianista professzor aforizmaszer(
tomorséggel megfogalmazott, szen-
vedélyes gondolatait olvashatjuk /-
taldban az irodalomrdl és kilonosen
napjaink Magyarorszdganak irodal-
mi életérol; arrdl, hogy mi az iroda-
lom, a konyv, az iréi Iét Iényege.
A rovid fejezetek leginkdbb azzal a
céllal késziilhettek, hogy tovdbbi
gondolkodadsra sarkalljanak benniin-
ket, hiszen cimeik olyan dtfogé té-
mdkat jelolnek ki, mint Ki az #0?,
Milyen nyelven irjon az #rd?, Ird és kri-
tikus, Ir és neve, Elmény és irodalom,
Irodalom és vekldm, Irdi vang otthon és
kiilfoldon, am a rovid, egy-két bekez-
désnyi frasok nem engednek kell6
teret az egyes — igen fontos — témak
alapos, nagy gondolativ{i bemutatd-
sahoz. A sorokbdl siitG indulat
azonban jelzi, hogy égetd kérdések-
r6l van szé, és ha Madardsz nem is
ad megoldasi javaslatokat a kortdrs
magyarorszagi irodalom nehéz
problémadira — s tin emiatt sok he-
lyen nem is megy tul a szokdsos ,,iro-
dalmi panaszkodds™ terepén —, még-
is az, hogy vette a bdtorsdgot és nem
sajnalta a firadsdgot, hogy az iroda-
lom éltaldnos helyzetén eltopreng-
jen, elismerésre mélto.

A szerz6 irodalomszemlélete el-
sésorban romantikus alapokon all: a
miivet mint az egyszeri, ,,ihletett”,
Histeni” pillanatban létrejott alkotdst
tételezi, s ehhez tdrsul, hogy az iréi

szerepet a vdtesz, a lingoszlop, az
irdnymutaté fiklyalang alakjdban ldt-
ja megvaldsithaténak. E néz6pont-
bol kevéssé lithatd be az a hatalmas
kulturdlis-muivel6dési  Gsszeomlds,
amely a szdm{tdgép és az internet el-
terjedésével bekovetkezett, s tdn
ezért olvashatjuk a konyvben, hogy
az irégép és a szamitogép kozotti
valtds ,,azoknak sikertilt inkdbb, akik
képesek gondolataik szdguldasit a
tolléndl nem kisebb sebességgel ko-
vetni gépirdssal, mivel ezen a téren az
ogeép és o szamitdgep hasznalata ki-
zott mincs dontd kidlonbséy” (kiemelés
t6lem—-T. A.). E vélemény éppen azt
az Osszefliggést nem veszi figyelem-
be, hogy a szdmitdgépes szovegbe-
irds sordn sokkal konnyebben javit-
hatjuk az elrontott szovegrészeket, s
ez 6hatatlanul arra csdabit mindenkit,
hogy kisebb felelGsséggel fogalmaz-
zon. E helyzet kbvetkezménye pedig
az, hogy a rosszul fogalmazott és a
szamitogépbe hirtelen bepotyogott
részeket — lustasdgunk avagy hiib-
risziink okdn — mdr nem javitjuk ki,
nem frjuk djra. Az els6é pongyolasd-
gokbdl igy lesznek megszokott, s
rossz esetben, az idé multdn norma-
tiv elemek.

A szandék és megvaldsuldsa ko-
z¢ sokszor bepréseli magat a nyom-
da 6rdoge, s ez kiilonosen az ehhez
hasonld, meglehet&sen erds didakti-
kdji konyvek olvastin okoz kelle-
metlen érzést. A szamitoégépes ,,0l-
csO tordelést” karhoztatva mondja
Madardsz, hogy az ,egyes irok azt
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hiszik, ha szamitogépiik tud egyenes
jobb oldali margdét csindlni, akkor
6k mar konyvet tordelni is tudnak.
Egynémely vékonypénzii kiadok
kapva kapnak a »jé« Otleten, mellyel
megsporolhatjak a tordelSszerkesz-
t6t —s az eredmény nem is marad el,
hajmeresztGen tordelt kiadvanyok
formdtlan formdjaval.” Majd néhany
oldallal kés6bb ha nem is hibds, de
igen cstnya sorkifuttatast lithatunk
a pdratlan oldalakon; persze errare
humanum est.

Sét! A konyvben megiitott ba-
tor hang, a kemény fogalmazds még
akkor is sziikséges, ha a szerz6 és a
konyvkészit6 hibazik olykor, hiszen
napjainkban, amikor a vildg a kultu-
rdlis, majd két-hdrom évtized mulva
a kornyezeti és gazdasagi 0sszeom-
las 6rvényébe hullik, mint a fuldok-
16 utolsé kidltdsdt érdemes meghal-
lanunk a régi, humanista miveltség
¢rdekében eldiiborgott szavakat.

THIMAR ATTILA

(Hungarovox Kindo, Budapest, 2005,
95 oldal, 1000 Ft)

SzAvAl GEZA:

Torzmagyar

Szdvai Géza 1950-ben sziiletett
Székelytoldon. Kisebbségi magyar-
ként irodalmi munkdssigdnak és
erofeszitéseinek irdnyvonalat mind-

végig ez a két adat hatdrozta meg,
Nicolae Ceausescu rémuralma ide-
jén ugyanis az irodalom kiildetése
nem meriilhetett ki az erdélyi ma-
gyar kultdra védelmezésében, ha-
nem jelentds tdrsadalmi-politikai
szerepet kellett vallalnia. E korban a
t6 cél az volt, hogy az értelmiségiek
megmentsck az erészakos asszimi-
laciotdl a romadniai magyar kisebb-
séget. A kotetben olvashatunk az
1970-es években sziiletett cikkei-
bdl, esszéibdl, kritikdibdl, de taldl-
hatunk a ’90-es években, s6t 2004-
ben frott szOveget is.

A kotet essz¢i irodalmi alkotdsok
elemzésén keresztiil tarsadalmi, szo-
ciologiai problémakat targyalnak.
Avagy, Szivai kifejezésével élve,
Hhelyzetképet” nyujtanak. Ezt a
helyzetképet a hozzdjuk fliz6tt kom-
mentarok, magyarazatok élénkitik,
melyek az adott esszé keletkezési ko-
riilményeit, fogadtatdsdt, esetleg a
szerz$ id6vel megviltozott vélemé-
nyét térjdk fel az olvasé elétt. Ertel-
mezésiiket Szdvai tipografikus ki-
emelései —a jelentGs szavak és kifeje-
zések kurziv szedése — konnyitik.

Az esszék titkrot dllitanak a vildg
elé, amelybe pillantva ldthatjuk,
hogy multunk és torténelmiink
nemcsak a kisebbségi magyarsdgra
hatott torzitéan, hanem az egész
nemzetkozosségre is. Ezért fontos
rdkérdezni, hogy ,.kultdrdnknak mi-
lyen az 6ntudata, malt-, jelen- és jo-
vétudata? Tudatosan tudataban van-
e multbéli s a jelenen 4t a jovEbe ve-



