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Konyvkindo vezetdjével Evos Kinga beszélget

Tobb mint negyven éve jelenteti meg éves proza- és versantologidjit a
Magvet6 —a Korkep és a Szep versek az tinnepi konyvhét elmaradhatat-
lan kisér6i. A Magyar Naplé konyvkiad6 hirom éve inditotta Gitjdra Az
év versei, Az év novelldi, egy évvel kés6bb Az év esszéi cimii valogatasat.

Eris Kinga: Van olvasoi igény ilyen antologidkra?

Oldh Jdnos: Feltételezziik, hogy van. Ugyanakkor az volt a tapasz-
talatom, hogy a szerzOk részérdl is megjelent az az igény, hogy olyan
antologiaban szerepeljenek, amely viszonylag elfogulatlanul tekinti
dt az éves folydirattermést.

Morcsanyi Géza: A piac tOrvényei szerint egy ilyen jol bevezetett
¢s nagyhirti tradiciondlis antoldgidra, mint a Kovkep és a Szep versek,
van olvaséi igény. Annak idején nagy példanyszamban kelt el, irodal-
milag is kézponti eseménye volt a Konyvhétnek. Amennyi annak a
kozonségnek a lelkességébdl, illetve a ,tényleges” olvasdbol, visdrlo-
bél maradt, annak megfelel a mostani példdnyszam. Ez a hatdrdn van
a gazdasdgossdgnak.

E. K.: Mennyiben tekinthetd iizleti villalkozdsnak eqy ilyen antoldgin?

M. G.: Jelen tarsadalmi koriilmények kozott — melyek konkrétan
a kapitalizmust jelentik — egy konyvkiadé mindenképpen tizleti vél-
lalkozasban adja ki a kdnyveit. Ugyanakkor a kiadé dontése, hogy az
elérendd bevételbél mekkora részt tart fent a pénzben kifejezhetd
profitnak, és mennyit az ugynevezett presztizs-profitnak. E kett6 ko-
zottigyeksziink egyensulyt tartani. Ez az antolégia magan viseli a ha-
gyomdnyok kovetkezményeit. Antolégidkban szerepld irdsokért, md-
sodkozlésekért rend szerint nem szokds honordriumot fizetni — ez igy
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van vildgszerte. Ehhez képest mi igyeksziink honordriumot fizetni,
még ha az alacsony is. Mivel sok szerz6r6l van szo, a pénzt tobb ap-
16 részre kell osztani, ezért sokan érzik ugy, hogy ez a honordrium in-
kabb csak jelképes. Ugyanakkor, barmilyen kevés is az egy szerzore
jutd Osszeg, a kiadd szamadra egy dtlagos konyvhoz képest a teljes ho-
nordrium igy is tekintélyes. Mikdzben a honordrium ardnya bdrmi-
lyen konyv esetében lényegében adott, az sszege természetesen a
konyv jovedelmezdségétdl fligg. Tovabba a Korkép és a Szép versek ha-
gyomdnyahoz tartozik az is, hogy a Konyvhéten mindkett6 olcséb-
ban visdrolhaté meg. Igy a bevétel is csokken. Mindezek miatt na-
gyon sziik konstrukcié ez, nagyon sok mindenen spdrolnunk kell.
Amikor lehet&ségiink nyilt ra, hogy tdimogatast kapjunk erre a két an-
toldgidra a Nemzeti Kulturdlis Alaptol, igyekeztiink példdul fényké-
pekkel elegansabba tenni a két kotetet. Tamogatds hijan —idén példd-
ul —errdl le kell mondanunk.

O. J.: Nem tartunk ott, hogy ezt a véllalkozdst tizleti villalkozds-
nak lehetne nevezni.

E. K.: Mi ennek az oka?

O.].: Azt a konyvet lehet eladni, amelyikre megtelel6 reklimer6t
tudnak rdforditani, s a kényv fontossdgat tudatositjak az olvasoban.
S bar ez jarhaté at lenne, mi nem tudjuk megtfizetni. Lassu emelke-
désre szamithatunk tehdt, harom év alatt azt tapasztaltunk, hogy n6-
vekedik az eladott példanyok szdma. Ez nem csak az olvasok reakcio-
ja. A kényvet, miutdn kinyomtatja, a kiadé felajanlja a terjesztOknek;
a terjeszt6 azt mondja, hogy k6szonom, ebbdl nem kérek, ebbdl vi-
szont igen. Volt olyan év, amikor a kinyomtatott példdnyoknak a fe-
1ét sem tudtuk a boltokban elhelyezni, mig idén a boltok az &sszes ki-
nyomtatott példanyt atvették. Ezért is gondolom, hogy van ra igény.

E. K.: Egy ilyen antoldgin dsszedllitdsa szolgalat, gesztus az olvasol fe-
l¢. Nem kellene ezt tamogatni?

O. J.: Ez az els6 olyan éviink, amikor tdimogatds nélkiil kell az
antolégiakat megjelentetni: az NKA idén nem frt ki kiadéi tdmo-
gatdst. Kis kiadé vagyunk, igy ez elég kockazatos villalkozds — en-
nek ellenére nem akartuk abbahagyni. Villaltuk ezt a veszteséget.
Hiszen veszteséges: tizezer példdnyig kellene eljutni ahhoz, hogy
nyereséges legyen.

M. G.: Mi azt a kevesebb tdmogatasi lehet6séget, ami az utobbi
két évben a konyvkiadds szdmdra adédik, elsGsorban nem ezekre az
antolégidkra akarjuk elhasznalni, hanem példdul palyakezdd irok,
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koltok megjelentetésére. Az ember tehat szamol. Ugyanakkor a mi
esetiinkben a Kovkép és a Szép versek nagyon er6sen hozzitartozik a
Magvet6rdl kialakult képhez.

E. K.: Hogyan fér meg egymais mellett tobb antoldgin n pincon? Kiegé-
szitik eqymist, vagy versengenek?

M. G.: Vannak olyan kereskedelmi, piaci jelenségek, amikor azt le-
het megfigyelni, hogy az egyik termék huizza a masikat, és vannak
olyan szitudcidk is, amikor egyik termék kiszoritja a mdsikat a piacrol,
ha az valami miatt a k6z6nség vigyainak és izlésének jobban megfelel.
Szerintem a konyv piaci szempontbdl nem specidlis dru, tirsadalmilag,
szociologiailag viszont igen. F6leg a mi helyzetiinkben, hiszen tobb
évtizedes tradicidk, olvasoi szokdsok kotédnek a konyvhoz. Tehdt az
irodalmi kényvkiaddsban nagyon erés ez a fajta kulturalis mozzanat,
ezért nem hiszem, hogy jo irodalmat ki lehetne adni kulturdlis elkote-
lezettség nélkiil. Ha pedig ez igy van, akkor biztos, hogy az ember szi-
ve oromet taldl abban, ha masfajta antologia is megjelenik, s rdaddsul
annak sikere van. Mert ez azt jelenti, hogy bdr nagyon nehéz helyzet-
ben van az egész irodalmi konyvkiadas, van tjratermel6d6 és modosu-
16 igény, vannak olvasok, és van remény mas konyvek szamara is.

O.].: Mivel a valogatisi szempontok kiilonboznek, gy gondolom,
az ennyire kiilonbozd valogatisok megférnek egymas mellett. Normd-
lis irodalmi kozélet akdr tobb ilyen antoldgidt is elbir, hiszen tobbféle
szempont alapjan lehet szerkeszteni. Az a fontos, hogy azt az irodalmi
¢letet szolgdlja, amelyben létrejott. A kiadénak csak ennyi a felelGssége,
¢s azt hiszem, ha ezt teszi, akkor eleget tett a feladatdnak.

E. K.: Milyen szerkesztési elvek alapjan allitjik ossze az antologidkat?

M. G.: Alapelv, hogy a szerkesztdk érinthetetlen és korlatlan fele-
16sséggel, valamint szabad kézzel rendelkeznek az antoldgiak szerkesz-
tésében. Mivel széles korbdl valogatnak, csak a sajat {zIésiik 4ll jot eze-
kért a valogatdsokért. Mint kiadd igyekeztem olyan embereket felkérni
szerkesztének, akikrdl tudtam, hogy itéletiikben bizhatok; nem kell at-
tdl tartanom, hogy egyik vagy mdsik vdlogatas szoges ellentétben lesz
mindazzal, amit a Magveté mint kiad6 képvisel: az irodalmi min6ség-
gel. s a szerkesztSk minden esetben kivdlé munkdt végeztek.

O.].: Ez az antolégia a folydirat-szerkesztésbdl nott ki. Egy ideig
elkészitettiik a magyar folyoiratok rendszeres szemléjét, de ezt pénz és
munkaerd hianydban abba kellett hagynunk. Az antolégia elsGsorban
ezt a termést szemlézi. Ezért gondoltam, hogy talin a kozonséget sem
hagyja hidegen egy ilyen vadlogatds, hiszen ahhoz nagyon komoly iro-
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dalombuvdrnak kell lenni, hogy valaki az sszes folyoiratot végigla-
pozza. Ellenben egy ilyen szemlét, ha naponta tiz percet szan az olva-
sdsra, egy év alatt boven elolvashat. Megtudhatja, hogy melyek azok a
legérdekesebb versek, novelldk, amelyek szerintiink az elmult évben
sziilettek meg. Gondoltam, hogy van ilyen latens olvaséi igény —és ez
a megvisdrolt példinyok szimanak lassu emelkedésében nyomon is
kovethetd. Ez a f6 vilogatasi szempontunk, kivételt ritkdn tesziink. Az
elmult év folydirattermésének legjavat probaljuk osszegytjteni az an-
tologidkban. Itt nyilvan a vdlogatoi szempontok érvényesiilnek, mint
minden vdlogatdsnal. Nem kanont akarunk csinalni, sem rombolni, az
a célunk, hogy a képet, amelyet a magyar folydiratrendszer mutat egy
¢év irodalmi termésébdl, lehetSleg hlien képezziik le. Ezért nagyon
fontosnak tartjuk a tematikai sokszin(iség megjelenitését, hogy ne
minden novella, ne minden vers széljon ugyanarrél, hanem minden
olyan téma, amelyet a szerzOk abban az évben érintenek, lehetéleg a
legjobb mindségben jelenjen meg.

E. K.: Minek tulajdonitjak, hogy a kvitika szembedllitin egymdssal o
ket antologidt?

M. G.: Mindenfajta miivészeti kritika nagyon sztik kornek szol,
nagyon erésen a szakma koré koncentralodik. A Kovkep és a Szep ver-
sek esetében is minimdlis a hatds, amelyet egy ilyen kritika gyakorol a
konyvek fogydsdra, hiszen mire a kritikik megjelennek, a konyv z6-
mében elkél. A magam rész¢ér6l minden kritikdt nagy érdeklédéssel
olvasok. Aztin eldontom, hogy taldltam-e benne megszivlelend6
szempontot vagy nem. Ezzel a szerkesztk is igy vannak, azzal egyiitt,
hogy az 6 személyes érintettségiik erGsebb. De abban sem ldtok sem-
mi kivetnivaldt, hogy szembeallitjdk a két vagy tobb vdlogatast. Hi-
szen mondjuk az autoknal is vannak a fogyasztoi tesztek, az egyik
tobbet fogyaszt, a masik kevesebbet, és igy tovabb. Ha latjak értel-
mét, hasonlitsak 6ssze az antologiakat is.

O. J.: Nem olvastam minden kritikdt, egyet-kett6t lattam. Az a
n¢hdny irds viszont mérhetetleniil felszines volt. Talan el6bb-utébb a
kritikusok is 6nmagdban értékelik azt az irodalomképet, amelyet ezek
az antolégidk mutatnak, és nem hasonlitgatjak 6ssze Sket. Azt az iro-
dalmat kell elolvasni, ami benne foglaltatik, és arrdl kell véleményt
mondani. Ha taldlnak benne rosszat, akkor azt kell megirniuk, ha pe-
dig taldlnak benne jot, akkor azt. Ilyen kritikit nem olvastam. Pedig
a szerzOk, akik a kotetekben szerepelnek, azt igényelnék, hogy Oket
éreékeljék, és ne a kiadoe.



