
tályzat, követelmény, buktatás és
terhelés. Hiszen az odajáró gyere-
keknek felnõtt korukban majd telje-
síteniük kell, a vezetõ pozíciókban
a döntéseikért viselniük kell a fele-
lõsséget, bírni a hajtást és a stresszt,
tanulni a hibákból, és elviselni a ku-
darcokat is. Ez maga a megtestesült
és intézményesített igazságtalan-
ság. Ez ma Magyarország. Welcome
to Hungary! 

SZELKE LÁSZLÓ

(Lábass Endre: Vándorparadicsom, Osiris
Kiadó, Budapest, 2004, 312 oldal, 
2980 Ft; Kun István: A feláldozott Bereg,
Osiris Kiadó, Budapest, 2004, 
276 oldal, 2980 Ft; Szilágyi Gyula:
Megbukott az iskola? Osiris Kiadó,
Budapest, 2004, 192 oldal, 2980 Ft)

G. FODOR GÁBOR:

GGoonnddoolljjuukk  úújjrraa  aa  
ppoollggáárrii  rraaddiikkáálliissookkaatt

A fiatal politológus, akinek (egyik)
szakterülete a modern politikai filo-
zófia, doktori értekezésének elsõ fe-
lét könyv formájában tette közzé.
A mû mindenképpen az úttörõ
munkák közé sorolható; persze nem
azért, mintha a polgári radikálisok-
kal még nem foglalkoztak volna ele-
get, inkább a �régi� téma �új� meg-
közelítési módja miatt. A könyv elsõ
harmada ugyanis módszertani beve-

zetõként szolgál a polgári radikáli-
soknak � és ha lesz folytatása a
könyvnek, akkor a szociáldemokra-
táknak � a liberalizmus 1900�1919
közötti, �baloldali� kritikusaiként
való értelmezéséhez.

A bevezetés célja, hogy a szerzõ
igazolja alaphipotézisét, mely sze-
rint a politikai gondolkodás vizsgá-
lata autonóm, a többi megismerési
formától elkülönülõ diszciplína,
amely egy sajátos, egyedül rá jel-
lemzõ telosszal, elvvel rendelkezik.
Nem az a lényeg, hogy ki mit
gondol(t) arról, ami történt; nem
eszmetörténet tehát, hanem ma-
gának a politikai gondolkodás-
módnak a története. Ha még
lényegretörõbben kívánnék fogal-
mazni, akkor ennek kvintesszenciá-
ját egy, a szerzõtõl kölcsönzött
�hasonlat� segítségével ragadnám
meg: �a bálna nem hal�. Tehát a
politikai gondolkodástörténet vizs-
gálata nem politikaelmélet, nem
politikai filozófia és nem is (po-
litika)történet-tudomány.

A könyvnek még egy ilyen rö-
vid ismertetése esetén is szükséges
említést tenni Schlett István szemé-
lyérõl. Nem csupán azért, mert a
szerzõ rendszeresen hivatkozik
munkásságára és táplálkozik gon-
dolataiból � hiszen Schlett a ma-
gyar politikai gondolkodók fenti
eszközökkel való újragondolásának
alapító atyái közé tartozik �, hanem
azért is, mert értéksemleges szemlé-
letmódját képes volt jelentõs mér-

Figyelõ128



tékben átvenni. Sok olvasó számára
a gondolkodók, írók, politikai
aktorok szövegeinek állandó elõci-
tálása és általában az idézõjelek tö-
mege a mû kohéziós gyengeségé-
nek tûnhet. Aki viszont jobban
ismeri a politikai gondolkodásvizs-
gálat e sajátos módját, annak szá-
mára nyilvánvaló, hogy az eredeti
szereplõk beszéltetése �mûfaji sajá-
tosság�: az írások adott kontextus-
ban történõ minél hitelesebb meg-
ismerésének, illetve megértésének
alapfeltétele.

A könyv többi része mégiscsak a
polgári radikálisokról szól, ponto-
sabban fogalmazva Jászi Oszkárról.
Mert kérdés, hogy Jászi nélkül be-
szélhetünk-e egyáltalán polgári
radikalizmusról a századelõ Ma-
gyarországán. A szerzõ is egy külön
fejezetet szán � Adytól átvett kifeje-
zéssel élve � a �Jásziság� megértésé-
nek.

Platón és Jászi között párhuza-
mot keresve tréfásan azt állíthat-
nánk, hogy míg az elõbbi filozófus-
királyságot akart, addig az utóbbi
szociológus-köztársaságot. Jásziék
az Új Magyarországot kívánták lét-
rehozni. Ehhez pedig le kellett
rombolni a régit, amelynek fenn-
tartásában szerinte mindenki érde-
kelt volt: az elbutult fõnemesség, a
duhaj dzsentri, az ateista, hedonista
papság, a nihilista, plutokrata zsi-
dóság, a mértéknélküli munkásság,

a demagógok által rángatott kispa-
rasztság, a piszkos, üzletes zsurna-
lisztika és így tovább. Velük szem-
ben az Új Magyarországot azokra
lehet építeni, akik hajlandóak kö-
vetni Jászi �szcientifista� politiká-
ját.

A végén Fodor a nélkülözhetet-
len értékelés elõl sem tér ki. Még mi-
elõtt az olvasó némi hiányérzettel
tenné le a könyvet, röviden értelme-
zi a �Jásziság� lényegi elemeit. Úgy
véli, hogy az nem politikai program,
hanem �kritikai értelmiségi-lét�;
nem egy politikus, hanem egy �véle-
ményformáló értelmiségi� okosko-
dása, akirõl, amikor 1918 õszén mi-
niszter lesz, kiderül, hogy nincsen
semmilyen politikailag releváns
mondanivalója. Természetesen poli-
tikája következményeinek értelme-
zését az elõítéletektõl mentes gon-
dolkodástörténeti alapállástól már
nem várhatjuk el. Bizonyos, hogy a
könyvet letéve nemcsak Jásziról való
ismereteink gazdagodnak, hanem
azon is el kell gondolkodnunk, kiket
nevez(het)ünk például liberálisnak,
vajon kik, mire és milyen érdekek,
értékek mentén használják �jelzõin-
ket� � akár szitok-, akár varázsszó-
ként � mint izzó, letörölhetetlen bil-
logot.

IZMINDI RICHÁRD

(L�Harmattan Kiadó, Budapest, 2004,
168 oldal, ármegjelölés nélkül)
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