106

Figyeld

sért nem, hat ezértis ,,sziikség van itt
par ifji norvég verselére”.
CSALA BERTALAN

(Szevkesztette Kovics kating Fevenc, Uy
Manddtum Konyvkindd, Budapest, 2004,
96 oldal, 1470 Ft)

JOHN RIDLAND:

Ballada Brahms
névjegyére

Egy konnyt-torékeny kotet cstszik
a tenyerembe észrevétlen, ¢és befész-
keli magdt oda. Hat j6, megvizsgd-
lom. Nézegetem a piros-barna bori-
tot és a két irdnyba szurkdld tolt6-
tollhegyeket, melyek akdr az egyik
vers ikonjai is lehetnének: ,,Ereztem
valamit haldlakor, / de nem szurt 4t
sem feltl, sem alol” (Elsd villanel-
lam).

Ez a pitoszmentes tinnepélyes-
ség jellemz6 John Ridland majd
mindegyik versére. De csak olyan
mérté¢ki fennkoltség hatja dt a so-
rokat, amely elengedhetetlen ah-
hoz, hogy az ember ne csavarodjon
be teljesen. Bar arrdél az alkotérol,
aki leforditotta a Janos vitézt, mél-
tan gondolhatndnk, hogy b&velke-
dik a mesefigurdktol zajos szenti-
mentalizmusban, de azért ne felejt-
stk el, hogy Det6fi ecredetileg
Tluska haldldval fejezte volna be a
torténetet.

Hasonlé szivet melenget6 ¢s
szivet fagyaszté ambivalencia jele-
nik meg a Régi bardtnom neve egqy
mdsike koltd versében cimi alkotdsban.
A régi kedves felbukkandsa kapcsan
természetesen egyiitt hatédunk meg
a koltével, de azért nem kodosiil el
annyira a szemiink, hogy ne lat-
ndnk: a szeretett ldiny gombolyded
formdi mar csupdn néhdny betd {vé-
ben fedezhet&k fel egy koltétdrs elé-
gidjaban.

Az agyserkent6 kétértelmiség
mellett vizudlis pompa fogadja a
verssorok kozott bokldszé olvasot.
Szerencsére a finom rajzolata képek
nélkiilozik a barokkos tulzdsokat,
visszafogottak  és  kimunkdltak.
A | felhéfirtok”, a , kisimuld vizek”,
a ,sziklagerine csigolydi”, a ,,gydsz-
tl tires Ozvegy”, a ,,cukorfeny6”, a
»gazdag magdny”, a ,pepita légy”
vagy a ,gyonyori amerikai mo-
soly”, s6t még a ,,pokblivols dal” is
arrdl zenélnek, hogy az élet akkor is
lehet szép, amikor semmi szemet
gyonyorkodtetd nines benne.

Fontos megemliteni még a kol-
t6 erds kotédését a magyarokhoz.
Nem a véletlen mive volt a Jdanos
pitéz forditdsa sem. John Ridland
megfordult ndlunk, és a sors akara-
tdnak koszonhetéen Kodoldnyi Jd-
nos — a kotet egyik forditdja — épp
a Jdnos pincébe vitte 6t és feleségét
vacsordzni. Az étterem falait Janos
vitéz kalandjai diszitik, tehdt a be-
szédtéma ¢és a késobbi forditdsi té-
ma is adva volt. A forditdsrol vers-
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ben is megemlékezik: A Janos vitez

Sforditdsa kizben. Az interpretalasra
késziilve Ridland sok mindent ki-
deritett a magyarokrdl, s a ldzas
munka kozben igencsak megsze-
rette Gket. Nem csoda hdt, hogy
olyan kedves-tragikus sorokat irt
Radnétirdl és SzE¢p Erndrél, hogy
az azt hihetnénk, honfitdrsunk irta
a verset.

Mir csak a balladdrdl kell szot ej-
teniink; a balladdrol, amely Brahms
névjegyére irédott, és amely a kotet
cimado verse is egyben. A forditd,
Szabd T. Anna olyan dallamosan tol-
mdcsolja a Bécsben jatsz6dd ameri-
kai balladdt, hogy a kering® ritmusa
szinte a fliliinkben rezeg, ¢s érzéke-
nyen tdrja elénk a ,mi lett volna, ha”
szitudciojdt, amely gyakran kiegé-
sziil a ,mi lenne, ha most” gondola-
taval — de persze a végén nem torté-
nik semmi. Pontosabban tgy nem
torténik semmi, hogy kézben meg-
szédiiliink a ,,mi minden torténhe-
tett volna” sulydtél. Mint a madar,
aki egyszercsak sajit drnyékdra re-
piil: ,megzuhan néhdny maddr, / Ha
drnyékdra rdtaldl, / Am egyensulyuk
hamar visszanyerik”.

Ridland igazi mdgus. Litszdlag
nagy utazdsra visz, pedig csak sajdt
tengelylink koriil forgat meg min-
ket. Ezt csindlja utdna valaki.

FINY PETRA

(Szerkesztette Kodolanyi Gyula, Euvipn
Konyvkindo, Budapest, 2004, 90 oldal,
1600 Ft)

KovAcs ISTVAN:

Kézmozdulat
a sztrktletben

Kovics Istvan Kézmozdulat a sziir-
kiiletben cim( verseskotete a koltd,
miiforditd, torténész és diplomata
egy ¢vtizedes koltéi termésének
gondosan Osszefiizott csokra. Cim-
ado versében az elmulds és az 6rok-
kévaldsag ellentéte, a mult és a
jelen kapcsolata jelenik meg:
»A meg6sziilt kézmozdulat / fosz-
foreszkdlva szertefoszlik. / De
orokkévalosag / a végtelen arcok
kaloddjdbdl / félszegen kibomlo
mosoly, / Felvinc utolsé asszo-
nyaé.” Van-e¢ elmulds vagy minden
orokkévalo? Viltozik-e a torténe-
lem vagy csak a szereplSk valtjdk
egymast id6rol idore? Miként vi-
szonyulhat az ember a mult és a je-
len eseményeihez? Ezek a kérdések
formadljdk egységgé Kovacs Istvan
4j kotetének darabyait.

Egy misik, az imént emlitettd]
nem teljesen fiiggetlen kérdés szin-
tén a torténelemhez kapcsolédik.
Hol a helyiink a vilagban, hol a he-
lytink a térténelemben? Irodalomér-
tok szemében taldn eretnekségnek
tlinik a versek értelmezéséhez a szer-
26 biogratikus adatait segitségiil hiv-
ni, dm esetiinkben mégis érdemes
megtenni ezt, mert egészen kiilonle-
ges tapasztalathoz vezet. Kovdcs Ist-
van torténész és kolt. Szdmos kol-
ténk szdmos torténelmi vonatkoza-



