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SZOCS GEZA*

Marosvasarhelyen sziiletett 1953-ban. Bolcsész, a kolozsvdri Igazsdg
cimii napilap munkatdrsa, az Echinox cimti diaklap, majd az Ellen-
pontok cim{i szamizdat folyoirat szerkeszt6je Ara-Kovacs Attildval és
Toth Karollyal 1981-t6l (az els6 szdm a boritdn feltiintetett ddtum
ellenére valéjdban 1982 marciusdban jelent meg) 1983 januarjaig.
Ekkor a romdn allambiztonsagi szervek sorozatos zaklatdsai miatt —
Sz6cs Gézdt 1982 novembertdl tildozik — rejtézkodni kényszertil,
tobb helyen bujkdl, igy példaul egy elmegydgyintézetben is, majd le-
bukik, érizetbe veszik, és életveszélyesen bantalmazzdk. A meghur-
coltatdsokat kdvetGen a folyoirat megsziint. ,.E lap azért érhetett meg
8 szamot lebukas nélkiil, mert az erdélyi magyar kozosségben létezett
ez az erd” — irja visszaemlékezésében SzGes. A lapban irdsa nem jelent
meg: ,osztatlan a vélemény, hogy amit irok, arrél rogton felismerhe-
t6, ki a szerzoje” (Ellenpontok, 2000). Feketelistdra kertil, az tild6zé-
sek miatt 1986-ban Svajcba emigral. A romaniai magyar kisebbség
kiszolgdltatottsigirdl az Egyesiilt Allamok kongresszusa elétt szamol
be. 1990-ben hazatér Erdélybe. Az RMDSZ f6titkara, majd szend-
tora, megbuktatjdk, a politikusi palydrdl lekdszon, 1992 utdn az Er-
délyi Hiradé konyvkiado vezet6je. Magyar allampolgarsag iranti ké-
relmét 2004-ben elutasitjdk.

Alexikon (UMIL) szerint ,,A harmadik Forrds-nemzedék vezetd
kolt6 egyénisége. Lirdja avantgard ihletés(i radikalis koltészet. Mdr a
Vardzsintaink c. fiatal koltdk antolégidjaban (1974) kozolt hdrom
verse bravuros technikarél drulkodott, kelléktdra a kbzvetlen szemlé-
letességtdl az elvont mitoszteremtd sziirrealista abrdzolasig terjed.”
Els6 kotetei ma mar nehezen elérhetdk: Te mentél dt avizen? (1975);
Kildatdtorony ¢s kornyéke (1977); Parbay, avagy a huszonharmadilk ho-
hullds (1979). Szerencsére A szélnek evesztett babu (1986) tartalmaz-
za az els6 harom kotet anyagat és a Konkret vers az afiikai lopestisril
ciklust; ezt koveti Az uniformis latogatdsa (1986) és egy ujabb gylij-
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teményes, sajnos csak valogatott verseskotet: A vendegszeretd avagy
Szindbad Marienbadban. ,Sz. G. utolso verseshinyve” (1992). Meg kell
emliteni egy regényrészletét: Kitomott utcik, hegediik (1988). A ,dra-
mads torténetek™: Historidlk a kiiszob aldl (1990); A kisbereki boszormeé-
nyek (1994 ); Ki cserélte el a népet? (1996); Passio (1999) masok mel-
lett olvashaté egy gylijteményben: A magyar ember és a zombi (2003).
Egy utolsé utdni verseskotetet is olvashatunk Az al-legorids ember
(2003) cimmel. Munkdirdl legdtfogébban Blénesi Eva Szdcs Géza ci-
mii munkdja szél (Kalligram, 2000).

Sz6cs miivészetében — fliggetleniil az Gjabb elméleti iranyzatoktol
—szovegekrol és ideologikus reprezentaciorol (a szoveg demokratikus
elkotelezettségérol és az alkotds szabadsagdrdl) van szd. A Szbes Géza
nevii szerz6 szovegek metszetcben dll, szovegek lelohelye. Vers, dra-
mds torténet, képvers, proklamdcio, felszélitas, regénytoredék, me-
morandum stb.; egységes szovegvilaga jelenti 6t mint szerzot, ameny-
nyiben mindségileg e szbvegek kidolgozottsaga jéformdn egynemd,
ismertetd jegyeiket tekintve azonban (lisd a fenti érvet az Ellenpont-
okban val6 publikalassal szemben) sajatos és egyéni. Beszélhetiink te-
hdt miifajokrdl illetve miinemekrdl (vers, szinpadi jaték, dramas tor-
ténet stb.), de ezt meg kell el6zze egy markdnsabb kérdés, amely a
nyelvre vonatkozik. A Szocs Géza tulajdonnév egy szivegdémon tedo-
neve, mely helyenként ebbe a nevébe kapaszkodik. .. Széveghely; ahol
a szicsgéza névalairdssal jelzett/nem jelzett szovegek keletkeznek:
,MIG ELHURCOLNAK ENGEM / A KOMA CSATTOGO
LOVASSZEKEREN / RATOK MARAD MINT HAGYATE-
KOM / AMIT ELMONDTAM / S AMIT NEM MONDTAM EL /
EN” - fejez3dik be a kordbbi szovegkiaddsokat potld gylijteményes
kotet, A szélnek evesztett babu. Nem jelképes az, hogy a hallgatds ennek
az életmtinek legaldbb annyira része, mint a megszolalds?

Induljunk ki abbdl a szévegbdl, amely Sz6cs életmiivének jofor-
mdn kezdS6pontjaban 4ll (els6 sajat konyvének élén): ,, Az itt kovetke-
26 szdvegek nem versek: anndl kevesebbek is, tobbek is. Formajuk:
egyenlo szétagszamu sorokba tordelt proza. Tokéletlenségiik nem
szandékolt, a szerzd hozzanemértésébol fakad.” Ez a kijelentés egytaj-
ta hasznalati utasitds a SzOcs-szovegek olvasdsihoz, amely szovegvi-
ldg — mint emlitettem — meglepGen egységes, gyakorlatilag a kezde-
tektdl; bels6 valtozdsai egy logikus és kovetkezetes épitkezést sugall-
nak. A hasznalati utasitds formai médon jellemzi a szovegeket:
mintha Iétiiket e tétel egy mechanikus szdmozashoz, absztrakt mate-



86 fro’porWé

matikihoz kotné. Valdjiban azonban nem ez torténik. A vildgsolyom
szeme cimf ciklus (melynek élén a fenti idézet dll) darabjai csak annyi-
ban kovetik ténylegesen ezt a haszndlati utasitast, amennyiben klasz-
szikus formdban késziiltek (tobbségiik tizes és tizenegyes szdtagszd-
mu sorokat valtogaté rimes, 4dm rendhagyé modon jobbra szedett
szonett). Nem annyira avantgdrd, mint inkdbb formai, a formdban
jelentést és tovabbjelentést, dtjelenteést keres6 puhatolézds. Kiilonos
maodon tehdt e mottd nem azért terjeszthetd ki a szOcsi szovegyvilag
egészére, mert mindegyik darabra igaz, hanem azért, mert sajt meg-
dllapitasa mdr az els6, megjelolt szovegre sem dll; nem tényrdl, ha-
nem az elvrél arulkodik. Annyiban mondhaté avantgardnak, hogy a
verset frasban megjelenitett szvegnek tekinti. Papp Tibor kifejezé-
sét kolcsonozve: nyelve a ldathatovd tett nyely. Ez a fajta szivegesen el-
gondolt vizualitds mindvégig, sét mind markansabban jellemzi kolté-
szetét. Minden egyes kotete egységében elgondolt miialkotas, ahol a
szoveg szedésének, tordelésének, tipogrifidjanak jelentsége van;
képvers és kép (rajz és fotografia) épiil be a grafikus kontextusba.
A szovegkezelés e modjat (szabad vers, vizualitds stb.) avantgdrd vo-
ndsnak tekinthetjiik, véleményem szerint azonban inkdbb a ldthaté-
va tett nyelv olyan sajatossdgairol van sz6, melyekkel — tobbek kozott
—az avantgdrd szembesiti a lirat és az azt értelmez6 hagyomanyos li-
raértést, am e szovegmaod jelentGsége tilmutat egy irodalomtorténe-
ti szempontbdl behatarolhat6 korszakon vagy irdnyzaton.

A szovegdémon szovegekkel dolgozik. A leirds mindkét eleme
tontos: az is, hogy szivegekkel, az is, hogy aktivitds. Munkdjdt az idé-
zett, axiomdnak tekintett meghatdrozas értelmében egyfajta ,,hozzd-
nemértés” — felismert, sot szandékoltnak tiind, mondhatni dtgondolt
hozzdanemértés kiséri.

Esmi az, amit radikalisnak nevezett a lexikon Szd6cs koltészetben?

Jatsszunk el azzal a gondolattal, hogy a neves amerikai kritikus,
Harold Bloom altal bevezetett erds kiltészet fogalommal hozzuk kap-
csolatba eddigi miveit. ,,Az er6s koltS, Vico vagy a mi szdmunkra,
pontosan olyan, mint a pogany nép; meg kell jovendolnie / istenite-
nie, ki kell taldlnia 6nmagit, s igy prébdlnia meg a lehetetlent, hogy
onmagabol eredeztesse 6nmagat” — irja egy fontos tanulmanyaban
(Koltészet, vevizionizmus, elfojtds). L, Onkitaldldsrél” beszél, vélemé-
nyem szerint onmegjelenités vagy inmegalakitds értelemben; és ez a
kérdés nemcsak Sz6cs Géza, hanem dltaldban a hatvannyolcat kove-
t6 lira szamara meghatdroz6. De mindjart szogezziik le, ahogy
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Sz6cs Gézaanyolcvanas években
Foté: MTI

Bloom is ezt teszi: onmegjelenités nincs korabbi szovegek hatdsa, at-
irasa — Bloom szerint elfojtdsa — nélkiil.

Szbcs Géza megszivegezéseit a radikdlis jelenlét lathatévd tett nyel-
ven rogzitett dokumentumainak tartom. Irdsa a sziintelen készen-let-
ben dll (asz6 egyszerre sugall éberséget és elkésziiltséget), e készen-lét-
ben lappang, 6rkodik, dll lesben a szdcsgéza nevii szovegdémon: ,, Ab-
lakod alatt ingujjban, hegedtivel, / f{i-kardras foldrengés-fit 6rkodik,
szuszog6 sarga allat, / dupla hdz6rz6-szivében folyékony, lasst bar-
sonytokkal. // Es kését folyton a démon torkan tartva, nézi, nézi / az
alvé csillag hiivos cipéinek nyomdr a parton. // Es kitapogatja szivve-
résed puha csatjait ujjbegyével, s elmenében /— mikor a reggel érkezik
pdnikban, kenderkotelével — / 6s sdrga krétakkal folirja hazad falara
nagy bettiit: / UGYANAZ VAGY? NEM AZ VAGY:? AZ VAGY?
(A démon). Szbveges megjelenités nélkiil nincs 6Gnmegértés (hiszen
szovegdémonrdl van sz6), a szoveges megjelenités viszont ki van téve
az {ras onkényeskedéseinek (a lathatova tett grafikai jelek széttartdsa-
nak, példaul a jelképzés problémainak, az azonosalakisagnak, a beti-
cseréknek, az elirdsnak), és az Snmagunkrol vald, csak idében érthetd
tapasztalat széttarté man&vereinek, melyeket kozvélekedés szerint
egyszerlien megértésnek hivunk. Proust nagy tapasztalata: elég egy
beszélgetés, egy sajitos nézSpont, és minden masnak ldtszik, mint
ami: mert hiszen minden vélemény, beszédmad és retorika.
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Sz6esnél bloomi értelemben vett erds koltészet nyilvanul meg.
Nemcsak nyelv(ek)ben, hanem hagyomany(ok)ban gondolkozik. Az
el6z6 tétel (a megértés idSbeliségében minden mdsnak latszik, mint
ami valéjaban) vildgit rd a parafrdzis, a szovegvaltozat jelentéségére.
,»E kotet, tobbek kozott, szd szerinti vagy megviltoztatott forma-
ban, Sz6cs Géza-idézeteket tartalmaz” — jegyzi meg Sz6cs A sivdly-
bor cipd élén. Az erGs koltészet fontos jellemvondsa, hogy elfojtdst
eredményez. A koltdnek ahhoz, hogy sajit 6nazonossdgat meg tud-
ja teremteni, el kell fojtania el6djei példdit. Ebben az értelemben mdr
Homérosz is az el6djeivel szemben ir. Kikezd egy gyengének it¢lt,
ezért dtirandé hagyomanyt. Sz6cs hagyomadnya is csak részben a sa-
jatja (sajt szovegei, melyeket atir); gyakran dolgozik vendégszoveg-
gel, nem ritkdn felismerhetetlenségig dtsajatitott médon. ,Ma 32 let-
tem énis. // Es mennyi van még hdtra? / beleolvad a szamitds / a sti-
r(i éjszakdba. // Isten a van s a nincs kozott / s a gumiban is [étezik. /
Forgolddik a gumibot, / dlmdban rdm emlékezik: // a gumibot is alu-
szik / s a tdrsadalmi tudat is: / mdma mar nem hasad tovabb” — idézi
meg — logikus kapcsolodds! — Jozsef Attila ideologikus koltészetét a
Sziiletésnapomya cimi versben. (A szOveg végén tisztes jegyzet igazit
elavendégszovegek lelShelyétilletSen. ) ,,A versek, motivumok, kol-
cs0nos utaldsok Osszefiiggésrendszere (és igy van ez jOl) javarészt
toltarhatatlan az olvas6 szdmara” — jegyzi meg mdshol (Levél a szer-
kesztohoz). Ugyanitt szerepel példdzata arrdl a banydszrdl, aki a
vesztdszamokat (a lottén soha ki nem huizott szamokat) gy(jti... Az
elképzelt, de soha meg nem jelent A vesztdszamok cimi kotet €lén sze-
repelt volna ez az irds, mely nem is annyira dttételesen a ,lengyel hu-
zasra” (az 1980-as eseményekre) is utal. A politikai hattér ma mdr
nem feltétleniil lenne felfejthetd, de sztirjiik le a tanulsdgot: a szove-
gek atirdsa és dtsajatitdsa torténelem ¢s ideologia fiiggvénye SzOcsnél.
Szovegdémona nem az esztétika elefintcsonttornyaban lebeg.

Az atirds-ujrairas izgalmas példdja, hogy PetSti Egy gondolat bint
engemetiének ismert mdsodik sora — ,Agyban, parnik kézt halni
meg” — hogyan irédik 4t Sz8cs koltészetében. ,,Kadban balndk kozt
halni meg!” — hangzik a mottd-telszolitds a Reszletek eqy operalibretto-
bol Siegfiied Jerusalem ¢s Kivi Te Kanawa hangjara cim@ koltemény
otodik, Az dradds cim( részének élén. Mig Petofi verse értelmes és ér-
telmetlen, természeti és emberi ellentéteinek vazdra fesziil, ennck a
szovegnek a szeretet ¢s az id6 megfoghatatlansaga ad keretet: ,,...mig
arcom el nem rongyolom / az 1d6 sziirkés vasbetonjdn, / — ahogyan
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hozzd horzsolédik —: / mindaddig szeretni foglak / s tovabb is, ked-
ves, nemesak addig.” Az 1d6 tapasztalata legmeghatarozobb médon
a haldl metafizikajaval érintkezik — ebbdl az érintkezésbdl tdpllkozik
az idézett, nem is kissé abszurd motto. Pet6finél a ,vildgszabadsdg”
eszméje, Sz8csnél a szabadsdg eszméjének folyamatos csorbuldsa —
mégpedig az id6 elsuhand volta miatt tulajdonképpen kényszer(
csorbuldsa — teremti meg azt a metafizikus hdtteret, amely az idobe
vetett én szovegeken keresztiil valé onértelmezését, onkijelentését,
megalakitasat koveteli. Az id6 tapasztalata elvalaszthatatlan a szemé-
lyes életit sordn megélt torténelemtdl, mely az 6nértelmezés szamd-
ra sziintelen provokdcio. Szdcs tehdt véleményem szerint nem dthiz-
ta vagy érvénytelenitette Pet6fi sordat, nem is foliilirta, hanem dthe-
lyezte, kiemelte és megtisztogatta, ily médon érvényesitette. A halilhoz
valo sajitos viszony mint arnyék a Pet6ti-szoveg tengelyébdl a Szocs-
vers itt és mostjaba vetiilt. Ebbdl a szempontbdl a parafrazis hagyo-
mdnyt alapit. De ez a hagyomdny ugyanakkor nyilvanvalé médon
talnd az értelmezés hermeneutikai korén is, hiszen — mivel az dtirat is
koltoi szoveg — az értelmezést is a kulturalis emlékezet miialkotdsok
szamdra fenntartott mezejébe helyezi vissza.

Szbcs ,,drdmas torténeteinek” — ezt a miifaji megjelolést haszndl-
ja A magyar ember és o zombi cimi gylijteményes kotetében — kulcs-
kérdése a torténelemhez valé viszony. Ez sajdt, kdzép-eurdpai torté-
nelmi tapasztalatot jelent, és a bOriinkén megélt sorsot kiséré valami-
téle idegenségben Olt testet. Torténelmiink — dllitja kdzvetve Sz6cs —
az 6nmeggértés és valamiféle onmegértést Osztonzd, onmegértésre
kényszeritd eltdvolodds, ironia metszetében dll. Az idegen, a dramas
torténetek cimében megidézett zombi az, akivel nem szivesen, de
mégis taldlkozunk. ,,FOL-LE JAR A FAK KOZOTT A ZOMBI, /
HOLDTOLTE VAN, O MEG FOL-LE JAR / MINT AZ ORA,
AMELY FOL VAN HUZVA: / FELHUZTAK, DE EGYSZER
CSAK LEJAR. // VARATLANUL SZEMBE JON VELE A MA-
GYAR. / - SZERVUSZ, KEDVES ZOMBI, DE JO, HOGY TA-
LALKOZUNK - MONDJA, ES MEGOLELI A ZOMBIT. / —
SZERVUSZ, MAGYAR - FELEL A ZOMBI IS — ES TE HOGY
VAGY? / - KOSZONOM, EN IS JOL - VALASZOLJA A MA-
GYAR?” - olvashat6 A magyar ember és a zombi filszovege; és valoban:
adrdmds torténetek jelentds része az idegen magunkhoz dlelése, egy-
egy ismert torténet dtsajdtitasa. A konyv atiratai: hdrom biblikus jd-
ték (a Péter-epizddot megidézd A kakas, a gyermekmészarlast lebo-
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nyolité Laiosz betlehemi polgarmester szerepét kidomborit6 Kara-
csonyi jaték és a szintén aktualizalt Passid), egy Shakespeare-szovegek-
bél Osszedllitott montizs, idézojeles ,,Romed és Julia”, két torténel-
mi jaték, A kisbereks boszormenyek és a Ki csevelte el m népet? (ez aligha-
nem a konyv gerincének tekinthetd), két mediterrdn eposz, egy atirt
Carmen és egy atirt Don Quijote, harom rovidebb, abszurd darab, va-
lamint a titkosszolgalat kivégz6 mechanizmusdnak miikodését bemu-
taté irodalmi forgatokonyv, a Bombizo lanyok drnyekdban. Dramdira
a torténelmi latds sajdtos kettGssége jellemz0, amely Sz6cs Gézdnak
az emlitett kozismert, mdr-mdr vagy ténylegesen kultikus szovegek-
hez valo viszonydt jellemzi: a szbveg egyardnt vonatkozik a torténel-
mi eseményre és annak jelenbeli értelmezésére. Ezt az atértelmezést
gyakran az a személyes tapasztalat kényszeriti ki, hogy az egyén, a
hésnek aligha nevezhet6 szereplé a manipulativ-tdrsadalmi erdkkel
szemben alulmarad, eldrultatik.

Sz68cs irdnidja ezért filozofikus. Platéni értelemben egyfajta
daimon, vagyis démon, természetét tekintve olyan, mint Goethe Me-
fisztdja, aki, ahogy Bulgakov is idézi A Mester és Margarita élén, ,az
eré része, mely Orokké rosszra tor, s mindig jot miivel”. E démon
SzBesnek nyelvében €l — bizonytalan helyzetben (és kozép-eurdpai
¢letérzéstink joggal ilyen) megfeleld modon bizonytalanit el. Sz6cs kol-
tészete radikdlis, erés koltészet. Egy kiilonos ént alakit meg, aki egy-
szerre 6 és nem G; aki éppen ezért sziinteleniil kételkedik és kételke-
désre késztet a maga talanyos, teremté modjdn: ,Vajon hany szived
van neked? / En mindegyiket lakndm; / ahogy a marslaké szuszog /
bennem néhanapjdn. // Esténként, érzed? / pardzslé karmoldszds / ha-
jadban s sziveidben.” (. En lakom szived mint denevéy)
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