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antropomorfizmusok (Gab foldis-
ten és Nut égistennd) vagy az akarat
bolcseletének megtestesiilése (a hie-
roglifik magidja). Ezekbol pedig
szinte maguktol értetédéen kovet-
keznek olyan, ma is napirenden 1évo
kérdések, mint a nyelvi jatékok kap-
csdn feltarhaté dolog—nyelv viszony
vagy név ¢és forma egybejdtszdsa és
kiilonbozosége.

Rendkiviil tanulsdgos és tovabb-
gondoldsra érdemes az epilogus,
ahol a bet(i csoddjdnak, kultuszanak
és rejtett atomizmusdnak szinét és
visszajat egyardnt viszontlathatjuk.
Asszine a képi gondolkodds alig kita-
pinthatd, dm mégis létez6 hatdraira
utal, s ezt érzékelteti a munka egé-
sze. A visszdja pedig a kritikaban 6lt
testet, a multikulturalizmus szétto-
redezett ¢s teljességre egydltalin
nem torekvd ideologikumaval 6sz-
szefliggésben. Am mindez annak a
torténeti folyamatnak a ldttatdsa
nyoman I¢ép elénk, aminek keretében
a hang ¢s betii kés6 antik kultusza, a
vele egybefonddott képnélkiiliség s
az altala megidézett irracionalitds a
transzcendens felé, az elvont, Egyet-
len Isten felé mutat, jelentés mérték-
ben meghatdrozva az emberiség azt
kovetd kultdrdjat.

Az mar rank mért feladat, hogy
vissza tudjuk-e allitani hang, bet(i
és kép egymdsmellettiségét, vala-
mint képesek vagyunk-e ismét a
gondolkodds lényegi kérdéseire
Osszpontositani. Ebben segithet a
filozofia eldtti filozdfia ttkeresése,
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s a jelen konyv nagy {vli probléma-
felvetése is.
BOHAR ANDRAS

(TDipotex Kindd, Budapest, 2003,
338 oldal, 3300 Ft)

Mindentudas
Egyeteme III.

Széval ott tartottam, hogy a Min-
dentudds Egyeteme (ME) kényvsoro-
zatrél mindennél érdemesebb, dm
gyakorlatilag lehetetlen recenziét ir-
ni. Innen folytatom. Ha a maltkor
(Szépirodalmi Figyels, 2004/3.) 4l-
taldnos értékelést prébaltam megfo-
galmazni az elsé két kotetrol, kifejt-
vén, hogy igyekezetem miért van
eleve kudarcra itélve, most hadd vd-
lasszak ki egyetlen el6adast, amely
altal megvildgithaté az ME vallalko-
zasanak sziikségessége s egyuttal si-
keressége.

Elsédlegesen humdn érdeklodé-
st ember 1évén az lett volna kézen-
tekvo, ha irodalmi vagy nyelvészeti
témaja elbadast valasztok. Kinalja
magdt Esterhdzy Péter kotetnyito,
lebilincseld szovege, amely a szavak
csoddlatos ¢letébdl merit — ez volna
hat az irodalom, és az ember kisért-
ve, s6t felhiva érzi magdt, hogy ne is
tudomadnyos irdsnak, bocsdnat, el6-
adasnak, hanem sz¢p- (ha néha csu-
nya is) irodalmi szovegnek tekintse,
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de hdt ,,az uri és/vagy kozszolgalati
hely”, miegymds. S megadatik ne-
kem, hogy magamban kuncogjak: a
kotet végén az angol reziimé alig
tobb, mint az el6adds egyszeri spa-
nyol tolmdcslednydnak vel6s sum-
maja: ,,Igen. Azt hiszem, az iroda-
lomrdl besz¢lt.” Vagy valaszthatndm
Nédasdy Adém ezittal nem koltd,
hanem nyelvész (mintha a kettd
benne nem egylényegii lenne) el6-
adasat a nyelvek csodalatos életérdl,
amint a t6le megszokott médon Iép
tulajolnevelt , ejnye-bejnye” nyelvé-
szeten, s kozben — az intertextualitds
nagyobb dicsGségére — kifejezi egyet
nem ¢értését Esterhazy Péter roman-
tikus nyelvfelfogdsdval. (Nocsak!?)

Nem fogom, nem is tudndm
kontrasztiv vizsgalatnak aldvetni az
irét és a (szintén iré) nyelvészt. Ehe-
lyett egy olyan tanulmdnyt kivinok
kozelebbrél bemutatni, amelynek
segitségével taldin magahoz az ME
eszményéhez juthatunk egy lépéssel
kozelebb. Nyiri Kristof egyenesen
nekiink szegezi a kérdést: , Lehetsé-
ges-e enciklopédikus tudds a 21. sza-
zadban?” Ha lehetséges, akkor felte-
heten kivdnatos is, sugallja az el6-
add, és az olvasé sejtheti, hogy a
vélasz mindsitett igen lesz — pikdns
volna, ha épp az ME lapjain fogal-
mazodna meg 6nnon foloslegessé-
gének gondolata.

Nem is a vdlasz az igazdn érde-
kes tehdt, hanem a miértek és a ho-
gyanok. Miért meriilt fel az encik-
lopédikus (vagyis ,,teljes koriien ne-

vel6”) tudds igénye a kultdartorté-
netben? Hogyan bontakozott ki az
enciklopédia mint miivel6dési for-
ma? Miért volt elengedhetetlen ch-
hez a kényvnyomtatds feltaldldsa?
Hogyan osztotta {0l a felvildgoso-
dds az addig egységben tekintett
tudomdnyokat? Miért kivdn a mo-
dern ember visszatérni a megosz-
tatlansighoz, legyen bdr sz6 tudo-
manyrol avagy miivészetrél? S ho-
gyan gondolhatjuk egydltaldn,
hogy értelme van még olyan szava-
inknak, mint az ,.egyetemes” vagy a
Ltudds™?

Tény, hogy ,.enciklopédikus el-
méleti tudds egyetlen elmében semmi-
képpen sem lehetséges”. Nyiri ezért
az eftajta tudds elmén kiviili lehetsé-
geit értékeli tanulmdnya utolsé ré-
sz¢ében. Izgalmas internetes kisérle-
tet mutat be, amely az MTA Filozé-
fiai Kutatdintézetének irdnyitdsdval
bontakozik ki (lasd www.enc.hu), s
célja annak feltérképezése, hogy a
kiilonféle szaktertiletek milyen mér-
tékben dtjarhatdak a 3. évezred haj-
naldn, és milyen az elmélet és a gya-
korlat, valamint a sz6- és irdsbeliség,
illetve a képiség viszonya. Nyiri az
enciklopédikus tuddst a képi gon-
dolkoddshoz koti. Kézben megerd-
siti az ME enciklopédikus villalko-
zdsanak interdiszciplindris voltdt:
egy sor kordbbi tudomdnyos és kép-
zOmuvészeti eléaddsra hivatkozik.
A konklizié, mint mdr megel6le-
geztem, pozitiv tartalmid: igenis
sziikség van az enciklopédikus tu-
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ddsra, am ujra kell értelmezniink ezt
a kifejezést. Egyetlen elme sem fo-
gadhatja be a tudds teljességét, de
kell, hogy az ,enciklopédikus gya-
korlati tuddsban” megszerezze a
modern miiveltség minimumat. Igy
keriil egy kotetbe a tudomany, a jog,
a kozgazdasagtan és a ,.hagyoma-
nyos” kultdra.

Ehhez a — bocsanat! — enciklo-
pedayigini célhoz jarul tehat hozzd a
harmadik ME-kotet az eddig meg-
szokott igényes formdban és értheté
alapossdggal. Szaporodnak a vildgi-
totornyok. Kérjiik a kovetkez6t!

FEJERVARI BOLDIZSAR

(Szerkesztette Hitseker Mdrin és Szildgyi
Zsuzsa, Kossuth Konyvkiadd, Budnpest,
2004, 384 oldal, drmegjelolés nelkiil)

A Magyar
Természettudomanyi
Muzeum Gj szarnya

Vajon sok vagy kevés mizeuma van
Magyarorszignak? A valaszt e kér-
désre leginkabb a fogalom definiald-
sa befolyasolja. Am kivénhat-e egy
értelmiseyyi polgar idvosebbet, mint
laktanydbdl muzeumot? Mert ez
torténik napjainkban az egykori Pest
hatdrdn, az Orczy-kerttd] innen, az
Orokimddds templomdn tal, az
egyetemi Fiivészkert szomszédsaga-
ban: a Ludovika téren.

Ez év szeptemberéig a kiallitotér
csupan az egykori Lovarda épiileté-
bol dllt, amelyben elsGsorban a Noé
barkaja, a mamut, az ¢l6helyeiken
megorokitett, kitomott dllatok, va-
lamint az 6ndlléan haszndlhato is-
meretterjesztd tablik és a kiilonféle
kozosségi foglalkozasokra alkalmas-
sd tett bels terek jelentették a von-
z0er6t. Ez sem volt kevés, s aki neta-
lin még emlékezik a Magyar Nem-
zeti Muzeum egykori kétalakos
dinoszaurusz-¢l6képére, annak mar
ez is egyenesen a duslakodast jelent-
hette. Az épiiletegyiittes birtokbavé-
tele azonban nem 4llt meg itt: az &sz
kezdetén szenzdcidszdmba mend ki-
dllitdssal vehette birtokdba mizeum
és kozonsége az djonnan felépitett
kidllitdsi tereket.

A min&ségi ugrdst mar az instal-
ldcié kiilonlegessége is aldhtzza.
A ldtogaté a pénztdrak elStt azonnal
szembestil a feje f6l6tt ldthatd bdlna-
csontvdz monumentdlis méreteivel,
s amig ezt csoddlja, észre sem veszi,
milyen hossza a jegyviltdsra varo
sor. Innen jobbra nyilik az els6 szd-
mu érdekesség, amely egyardnt el-
biivol idésebbet s fiatalabbat. A kial-
litdsi csarnokhoz ugyanis egy sztik
folyosén  keresztiil lehet eljutni,
amely a korallzdtonyok él6vildgdt
modellezi. KettGs meglepetés éri az
ide érkez6t. A falon akvdriumokban
atenger él6vildgdnak egy része, nyil-
vanvaléan a kisebb méretii egyedet,
éloben. A liba alatt viszont majdnem
masfélszdz négyzetméter tenger te-



