
jait. Rá kell ébrednie például, hogy a
történettudomány korántsem olyan
�kemény� tényekkel dolgozik, mint a
természettudomány. �Történelmi
szempontból egy eseményt a követ-
kezményein keresztül ítélünk meg �
írja Lukacs �, de ezek az ítéletek sze-
mélyes nézõpontok és történelmi ta-
pasztalatok szerint változnak.� A tör-
ténész, maga is történeti létezõ lévén,
személyes és résztvevõ tudással ren-
delkezik a történelemrõl. Tudomá-
nya ezért egyfelõl jóval �több� a ter-
mészettudománynál; a történelem
ugyanis �jellegzetesen az embernek
az emberrõl való tudása�. Másfelõl
viszont �kevesebb� is annál, hiszen
perspektivikus jellegébõl adódóan
sokkal inkább hasonlít a szépírásra,
mintsem a fizikai elméletalkotásra.
Ráadásul a történettudománynak
nincsen saját nyelve � ugyanazzal a
nyelvvel dolgozik, amit a hétköznap-
ok során használunk.

Milyen módszertani elveket kell
hát követnie a �történelem feletti�
objektivitás illúziójától megfosztott
történésznek? Lukacs szerint az a
legfontosabb, hogy minden körül-
mények között vállaljon felelõsséget a
szavaiért. Ami voltaképpen morális
feladat; e meglátás érthetõvé teszi,
miért is állítja azt Lukacs, hogy a tör-
ténésznek egyszerre kell mûvésznek
és moralistának lennie. Ez pedig
nemcsak a történelem hivatásos mû-
velõi, hanem �laikus� résztvevõi szá-
mára is megszívlelendõ, mivel
�nincs különbség ember és történel-

mi ember, tény és történelmi tény
[�], szó és történelmi szó között�.
Ha valóban egy nyelvet beszélünk, vál-
laljunk kölcsönösen felelõsséget a
szavainkért � ez a könyv ma is érvé-
nyes üzenete. Lukacs diagnózisa
ugyanis (�a XX. századot a szavak
inflációja sújtja�) az ezredfordulón
sem lett kevésbé idõszerû.

PÁPAY GYÖRGY

(Fordította Komáromy Rudolf, 
Európa Könyvkiadó, Budapest, 2004, 
508 oldal, 2800 Ft)

REINHART KOSELLECK:

AAzz  eellmmúúlltt  jjöövvõõ
A történeti idõk szemantikája

Mindjárt itt a világvége! Az évtized
végén bizonyosan eljön az apoka-
lipszis! Ezekkel a prognózisokkal
ijesztgették avagy nyugtatták az
embereket a 16. század elejének lát-
nokai, jövendõmondói, sõt gon-
dolkodói. Luther Márton is erõsen
hitt az 1520-as évtized végén bekö-
vetkezõ világvégében. Ma viszont
úgy gondoljuk, hogy a kozmológia
tudománya, a hihetetlenül felgyor-
sult technikai fejlõdés, valamint az
Ûrszekerek címû sorozat a végtelen-
be tolta ki jövõnk határát, s ha majd
végleg elszennyeztük a földgolyó
összes vizét és talaját, akkor ûrhajó-
ra ülve átköltözünk egy másik boly-
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góra, s ott folytatódik az emberiség
örök története.

A kétféle jövõkép, kétféle idõta-
pasztalat közötti különbség szembe-
tûnõ, s e nagyon is figyelemre méltó
eltérés indította arra Reinhart Ko-
sellecket, hogy közelebbrõl szem-
ügyre vegye, mit gondoltak egykor
és mit gondolunk ma olyan fontos
fogalmainkról, mint idõ, történe-
lem, múlt, jövõ, forradalom vagy
haladás. E vizsgálatoknak és kutatá-
si iránynak � amely mára külön tu-
dományterületté, sõt tudományág-
gá nõtte ki magát � leginkább kézzel
fogható eredménye a Geschichtliche
Grundbegriffe (Történeti alapfogal-
mak vagy Történeti fogalomtár) címû
hatalmas lexikon.

Az elmúlt jövõ címû kötet a lexi-
kon munkálatai közben készült dol-
gozatok gyûjteménye, s ezért igen
sokféle témát és módszert mutat be.
Három nagy fejezetre tagolta könyvét
a szerzõ, melyek közül az elsõben a
múlt és a jövõ viszonyát, ennek a vi-
szonynak a változását, másképpen
szólva a különbözõ korok idõtapasz-
talatát elemzi. Kiemelkedõen érdekes
a �forradalom� szó jelentéstartalmá-
nak, s ezzel együtt idõvonatkozásának
bemutatása. Ez a fogalom kezdetben
� a középkorban � ugyanis a vissza-
térést, a visszafordulást jelentette
(revolutio), míg a nagy francia forrada-
lom elõestéjén már olyan folyamato-
kat jelölt, amelyek a jövõben belátha-
tatlan következményekkel és lezárat-
lan idõhorizonttal rendelkeznek.

A második fejezet történetelmé-
leti s egyben történetírás-módszer-
tani kérdéseket vizsgál. Mit jelent a
történeti idõ fogalma? Hogyan ra-
gadható meg az idõ a történelemrõl
szóló tudásunkban, és hogyan köz-
vetíthetõ a történelmet elõadó elbe-
széléseinkben? Ezek a kérdések
mindnyájunkat komoly gondolko-
dásra késztetnek, hiszen egyéni sor-
sunk megélésében és tapasztalataink
továbbhagyományozásában köz-
ponti szerepe van az eseményeket el-
rendezõ idõdimenziónak.

A harmadik fejezet a politikatör-
téneti fogalmak változásaival foglal-
kozik, és néhány konkrét példán ke-
resztül érzékelteti, hogy az idõben
változó fogalmak sokszor hasonló
jelentésszerkezetet örökítenek to-
vább. Ebben a fejezetben található
Koselleck híres tanulmánya az
aszimmetrikus ellenfogalmakról és
azok történeti változásairól. Ezen
fogalmakat mind a mai napig hasz-
náljuk, s közös jellemzõjük, hogy
olyan felosztást alkalmaznak, amely-
nek során a kétfelé választott jelen-
téstartományok nem kiegyensúlyo-
zott viszonyba kerülnek egymással.
Ilyen aszimmetrikus politikai foga-
lompár volt a hellén�barbár, keresz-
tény�pogány, felsõbbrendû ember �
alsóbbrendû ember, s ha e sort
végiggondoljuk, ide tartozik a terro-
rizmusellenes�terrorista is. E foga-
lompárok mindig a közösségi �mi�
meghatározása során alakulnak ki,
és éppen aszimmetriájuk miatt vál-
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nak rugalmassá, képlékennyé, de
egyben veszélyessé is.

A kötetben olvasható tizennégy
tanulmány sok-sok példával illuszt-
rálva izgalmas szellemi kalandot je-
lenthet mindazoknak, akiket érdekel
a történelem, az egymást követõ ko-
rok változása. Igaz, e kaland nehéz
próbatétel, mert Koselleck szikár fi-
lozófiai nyelvét a fordítás nem tette
barátságosabbá a magyar olvasó
számára. De aki szembe akar nézni
saját korával, s aki felelõsen szeretne
saját � egyéni és összemberiségi �
jövõjérõl gondolkodni, annak bi-
zony szükséges megtenni ezeket az
erõfeszítéseket. Ebben a könyvben
pedig biztos vezetõre talál a gondo-
latoknak ezen a kevéssé feltérképe-
zett terepén.

THIMÁR ATTILA

(Fordította Hidas Zoltán és Szabó 
Márton, Atlantisz Kiadó, Budapest, 2003,
430 oldal, 2395 Ft)

FEHÉR FERENC:

HHaazzaattéérrnnii
Mûvészetfilozófiai írások

Fehér Ferenc hatkötetesre tervezett
életmûkiadásának harmadik kötetét
recenzensként kétszeresen is üdvö-
zölni tudom: a tanulságos és élveze-
tes tárgyalásmódú dolgozatok együt-
tese mellett azt a mûfajában ritka

összeállítást is értékelem benne,
amely a tudományos-értekezõi ered-
mények felfedez(het)ésének élmé-
nyén túl a szélesebb társadalmi bázi-
sú hasznosíthatóság reményétõl
sem foszt meg. Bár azért nem tö-
megkulturális popularitással persze,
mindazonáltal az igényesebb kö-
zönségnek valóban tágabb köreit
megcélozva akár. Emberi arcélt
megrajzolva továbbá, áttételes, tu-
dósi sorsnaplót is adva a tanulmány-
esszék és esszétanulmányok, hatal-
mas anyagra épített, eleven stílus-
ban megírt hosszabb-rövidebb
értekezések szövetébe ágyazottan.
Mindehhez hozzátartozik, hogy a
szövegek gondolati koherenciáját,
retorikai-stilisztikai sodrását itt-ott
(a) fordítóknak kell köszönnöm,
ugyanakkor vannak a gyûjtemény-
ben eredetileg magyar nyelven ke-
letkezett írások is rendesen. Az élet-
út ismert, ám a konkrét történések
és teljesítmények mintha csak mos-
tanában válnának igazán jelképes ér-
tékûvé és valóban jelentõségteljessé
� az életmûkiadással általában s szá-
momra a jelen kötetbe több helyen
beleolvasva, annak teljes szövegálla-
gába belegondolva.

A kötet Fehér Ferencnek az
1970-es évek elejétõl haláláig
(1994-ig) terjedõ idõszakban írott
mûvészetfilozófiai tanulmányait tar-
talmazza. Negyedszázad termésébõl
áll össze tehát, s egy speciális, nagyon
speciális, talán a jelenbõl nézve egye-
nesen neuralgikusan speciális szem-
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