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nélkiili kiils6 ¢s a foldies bolcsesség
mellett csupa érzelem és érzékiség.
Jasz szovegei tivol mennek minden
misztikumtol — ahogy maga irja: a
koltészet, a versek pillanatra felgyul-
ladé fények, amelyek ,,bevilagitjak
hétkdznapjaink tisztdsat”. De a hét-
koznapisdg rezultdnsaként megszo-
lalé lirikus nem a misztikum kapui
elé érkezik-e mégis? A szerelemrol, a
sziiletésr6l vagy az elmuldsrol szolo
verseibdl elhdrithatatlanul kiérzédik
az 0rok dolgok misztikumdval valé
szembestilés. (Persze, hiszen e dol-
gokrdél masképp, mint csodaiitotten,
bajos is beszélni.)

Mondjik, a kolté bére, hogy sza-
bad kiiloncnek lennie. Jdsz nem mii-
vészi kunsztok révén csodabogdr, az 6
irasaiban nem hany bukfencet a mu-
zsa— G a természetesség szamkivetett-
jet kozott minsiil kiilonenek; épp az
alaki pedantéria, a fesztelen hang kii-
16nbozteti meg ezektol. S az a tempe-
ramentumdban hordott szandék,
amely (Arany Janossal mondva) lelket
irat vele, ,,nem cifra székat”. Csdbito
volna kijelenteni, hogy a mindennapi
jelenségek és érzések rejtett drnyalata-
ira olyannyira fogékony kolt6 évako-
dik follengeni a redlis élet f6lé, csak-
hogy ennek épp az ellenkezdje igaz.
LA testrél akartal frni, / a szeretkezés-
ben felold6dé / vagy az utdna magdba
roskadé anyagrol” — mondja egy he-
lytitt. ,,A lélek 6rok problémdjardl, a
testr6l.” Mi néz itt farkastekintettel
mire, ha nem a valdsdg éllel szembe-
forduld kétarca? Az dllandé és az eset-

leges. Mint ahogy a kotet egyik leg-
szebb darabjdt, a mulé és dtmeneti k-
zusokra épitett Utolsd mozdulatot is a
lelkiség (s a Jasz-versek gyakori velejd-
roja, az intellektudlis elemzS kedv)
emeli a végokok hiteles énekévé.

Aki tehdt a redlis élet partjain fl6-
tazgatd koltészetre kivancsi, aligha-
nem szokni fog A szokés gyakorldsa
elél; aki viszont kész latra vetni né-
mely titkos életrajzokat és bels6 bi-
zonytalansigokat —egyik miivében a
szerz$ ezeket emliti a koltészet £6
alapelemeiként —, az Jdsz Attila olva-
sdsa kozben nemcsak a menckvés,
hanem a hazaérkezés érzésébdl is
béven részesiilni fog.

KELEMEN LAjJOS

(Kalligram Kiadd, Pozsony, 2004,
150 oldal, 2000 Fz)

MRENA JULIANNA:
Kilenc élet

J6l érzékelhetd tendencia most mdr a
koltészeti ,ajundoksagnak” a pdlya-
kezd6 poetrinak tevékenységére valé
kiterjeszkedése. Sorolhatndm itta ne-
veket bGségesen, de vagyok olyan #z-
dok, hogy nem teszem. Kiilonben is,
sorol épp eleget ez az indul6 n6kolté
kezén — karmdn? — termett macska-
konyv. Merthogy az tulajdonképpen,
és hat felsorol inkdbb, textuadlis és tar-
talmi rendez6dése alapvetéen semmi
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madst nem tesz, 1évén ciklusok szerint
el6bb Kilenc élet, Nyolc szevets, Het
sz0rszdl kovetkezik benne, majd Hat
dsvény, Ot karom, Négy agyar keriil te-
ritékre, hogy kozvetleniil Harom hiz
¢és Ket hold vezessen el — mindig olyan
mennyiségli versszovegen keresztiil,
amekkora szdm az egység cimében
szerepel —a befejezd, 6 attrakcidhoz,
(az) Egy macskahoz.

Utdbbi vers(ciklus) mintegy az
egész szovegvonulat kettSspontja
utdn kovetkezik, jelentGségteljesen.
A macska, ez a pontszeri-mdgikus
Egy magara veszi életeit, szeret (szen-
timentdlisan), hdzakban él, hold(ak)
alatt tekereg, dsvényeken csdmbo-
rog. Espedjg valamiféle ezredfordu-
16s, pittoreszk kohézi6 és feliileti
szimbolika kozegében. Tiszta sor.
Hogy ennck megfelel6en a macska
minimalisan a szoveghdsnd alterego-
ja, lidérces titkorképe, s hogy az eurd-
pai kultirtorténet tipoldgiaja szerint
sem addédhat ez masképp, az is rend-
ben van. Tulsdgosan eredetinek nem
mondandm ugyan ezt az &sszekap-
csoloddst, de feltehetSen sokakhoz
hasonléan talilom bdjosnak, szora-
koztaténak a mindebbdl ad6dé kom-
munikdcids teret, gyakorlatot és ak-
tusokat (marmint kommumnikdcios ak-
tusokat). S valdban, miért is lenne baj
ez a totdlis elmacskdsodds? A kulcs-
vers médsodik stréfija elég hitelesen
fj-priiszkol, és lélektani motivalt-
sdggal tudja feljdtszani a gytloletba-
rdtsdg szolamdt; torékeny hazidllat és
néiség egybefényképezddik. A locus

egyuttal hatdrozott pdrbajcselek-
mény korvonalait rajzolja ki: ,,Mire
képes egy macska, dridgam, csatdzni
megy a kdvéhdzba, / Ugy Iép be,
mint egy luxusdajna, rekedtesvigan
dudordszva. / Szuka szukdval megviv
ottan, s aki veszit, megfizet drdgdn. /
S ki tudja, vér foly? MeggylikGr? —
Mindig igy volt ez, drigdm.”

A kotetben szerepl6 valamennyi
vers, szamositott verscsokor hdse-
cl6addja elmosdddan bar, de valami-
képp mégiscsak Osszefliggd torténe-
tet kindl. Onnon regényét adja, mind
a mozaikos ¢és esetleges kotetlenség-
gel megvaldsuld miifaji modell,
mind pedig a ,szerelmi bonyold-
dassorozat” értelmében. Ezzel meg-
felel a posztmodernnek is mondhaté
lira-epizdlédasi tendencidnak csak-
ugy, mint ahogy sikertiltebb versei ér-
tékelhetd konstrukcidban ovezik a
kevésbé sikertilteket. Helyszinei, mo-
tivdcidi, sajt konzisztencidja ugyan
dllandodan valtozik a kolteményeket
létesit6 (mondd, ,,¢énekl6”) hésnek-
el6adoénak, dm ez a valtozatossdg
végeredményben nem dolgozik az
olvashatdsdg ellen. Taldn épp tiiné-
kenysége, mozgdsa teszi elevenné va-
lahogyan. Ezen frivol-szomorkds,
vamp jellegti, hisztérikus, f6ként pe-
dig folytonos alakuldsban levé sze-
mélyiség, ez a mindig (6n)ironikus
reagdlasokban megfogalmazdodo Fe-
minin Fiktivitds oszcilldl tulajdon-
képpen 6nmagdban, vagyishogy az
évszizados 1éptékii/hatdsugart szo-
vegkoziség szovetébe kibogozhatat-
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lanul beleszovodve. A familidris éne-
kel egyszerre idézi példaul a Hare
Nagysirral cim( vers kozegét és
Térey Janos szokészletét. Médea éne-
két nem kell kiilon szitudlni. A mar
eleve idézésértékii Spleen ezzel a sor-
ral indul: ,,Bogdr Iépjen nyitott sze-
medre”, és mintha kabarérdl sem
most hallanék elGszor az ezredfordu-
16 fiatal magyar lirdjaban.
Kiragadott helyeim nem az
agyaras, karmos, szOrszdlas fejeze-
tekbdl szarmaznak, hiszen szOrszal-
hasogatds volna részemrdl a sok
szdm altal inspirdlva mondjuk azt az
egyenletet felvdzolni, hogy Vérkan-
dar / Szivedre szor nott — kuplé = vér-
kabaré + prikolics (vérfarkas). Az a
t6, hogy aki otthonos kortarsi iro-
dalmunkban, az otthonosan mo-
zoghat Mrena Julianna versviligd-
ban is.
ZSAVOLYA ZOLTAN

(Fiatal Trék Szivetsége — Széphalom
Konyvmiihely, Budapest, 2004,
95 oldal, 1300 Ft)

Harom szin

Feher, zld, piros:
fiatal bolgar kélteészet
Piros, fehér, zéld:
fiatal magyar kéltészet

Két cim, két kotet, egy konyvgerine
tizenot bolgdr ¢és tizenot magyar

(negyvenedik életévét be nem tol-
tott) szerzo verseivel. A Harom szin
cimi gylijtemény megjelentetését,
Plamen Dojnov koncepcidja alap-
jan, a Fiatal Eurépa Irodalmi Prog-
ram kezdeményezte még 2000-ben,
dm amint azt Dojnov elmondja
A kilesonos olvasdsrol/ivdsvol/forditds-
7ol cim{ el6szavaban, a megvalositds
- nem irja, miért, de — négy eszten-
dét vett igénybe. A kiadok, a kotet
gondozoi, szerzéi ¢s forditoi azon-
ban bizakoddak, hiszen az 6sszealli-
tds egy valdban folytathat és folyta-
tando parbeszédet inditott el. Ujra—
tehetnénk hozza, hiszen az eurépai
atalakuldsok utdn mintha szem elSl
tévesztették volna egymadst a konti-
nens kisebb orszagainak irodalmai.
Ma azonban bizonyos, hogy er6so-
dik ez a figyelem. J6 néhdny fontos
magyar mi jelent meg az utébbi
¢vekben kiilonféle nyelvii forditd-
sokban, és szimos megkeriilhetetlen
eurépai (német, angol, spanyol,
skandindv nyelvii, cseh, lengyel...)
mii is magyarittatott. Ezt a képzelet-
beli sort gazdagitja mostantdl a Ha-
rom szin cimd ,,a maga nemében az
els6 bolgir-magyar kezdeménye-
zés” — ahogyan Dojnov definidlja
Szondi Gyorgy és Mitko Novkov
vélogatisdt.

Sajnos (vagy nem, ezt ki-ki el-
dontheti) tobb fogddzot e rovid elé-
sz6ndl nem is ad a kotet sem a ma-
gyar, sem a bolgar olvaséknak. Nincs
tehdt — az ilyen jelleg(i antolégidknal
amugy megszokott — néhdny soros



