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lyesiil. A kérhdzi torténetek sorjaza-
sdban (Empdtin, Fohdsz, Az 1j betey,
Eszembe jut majd az is) megfigyel-
hetjiik a kiszolgdltatottsdg okozta el-
mozduldsokat, s a betegek sajdtos
gondolatvildgat.

Régi témaként bukkannak fel az
albérl6torténetek, amelyek kivétel
nélkiil disszondns, néhol groteszkbe
dtcsapd hangon tuddsitanak az dlta-
ldban egyediildllé, munkdjukat (és
¢letkedviiket) vesztett, magukkal és
a vildggal meghasonlott antih6sok-
r6l. Ilyen az Oszikék Réc Lajosa, aki
abbéli félelmében, hogy f&bérlGje
felmond neki, a temet6bdl vett vi-
rdgcsokorral prébal jéindulatot ki-
csikarni magdnak. Pechjére a huzat
bevigja az ablakot, a hazinéni macs-
kdjat a mélybe taszitva. Szegi, az in-
gyenél (édesanyja tartja el) hason-
léan periférids jelenség; egyetlen
szorakozdsa, hogy a szinhdzldtogato
kozonségen sosavas fecskend6vel
vesz elégtételt az 6t ért vélt vagy va-
16s sérelmekért (Savas esd).

A Szabadulni cimi elbeszélés
két hajléktalanjanak torténete a ko-
tet egyik kiemelked6 darabja. Az
egymdsra utaltsdgot, a kiszolgdl-
tatottsagot, az Ur—szolga viszony
ilyetén torz megjelenését megrdzé
egyszertiséggel dbrdzolja Tar. Itt is
szembetlinG a zdrlatos befejezés;
mads kérdés, hogy nem esik tdlzot-
tan neheziinkre elképzelni, milyen
reldciék mentén halad majd a kozos
fiirdés (a sikertelen szokési kisérle-
tet kovetGen).

Az clfajzas, elillatiasodds moti-
vuma mind gyakoribb jellemz&je a
Tar-szovegeknek. Korai miiveiben
még ritkinak mondhaté, dm utolsé
két konyvében (A térkép szélén, Az
alkn) egyre nagyobb szerepet kap.

Tar Sandor 4j kétete nem tarto-
zik a konnyed, felh6tlen szorakozdst
nyujté olvasmdnyok kozé. Pedig azt
az orszigot mutatja be nekiink,
amelyben ¢éliink. Csakhogy arrdl a
masikrél, amirSl 6 beszél elfogult-
sdg, tires pdz, pdtosz nélkiil, mégis
hatdrozott ir6i céllal (és eredmény-
nyel), nem mindig vesziink szivesen
tudomast.

SUTO CSABA ANDRAS

(Noran Kindo, Budapest, 2004,
288 oldal, 2200 Ft)

TOTH ERZSEBET:

Rossz kérnyék

A ,rossz kornyék”, melynek jelen-
téstartalma magaban foglalja az én
¢s az azt koriilvevo valdsdg inkom-
patibilitasdt, értékellentétét, kiilonos
titulus — hiszen a kornyezetet az ab-
ban él6 emberek és hozadékaik al-
kotjdk, mégis az igy megjelolt tér az
egyes ember szimdara mindig kiilon-
bozik 6nmaga értékétdl, mivel az
egyén tudata nem aposztrofilhatja
»rosszkornyék-alkotéelemnek” 6n-
magdt. Ezzel az ecllentmonddssal



Szépirodalom

139

egyiitt mindenesetre olyan Iétezési
tertiletet jelol, ahol a pozitiv pdlust a
megnevezést haszndld beszélo kor-
nyezet¢hez mért értéktobblete, a ne-
gativat a besz¢élének a kornyezetével
alkotott oppozicidja, s annak kovet-
kezménye, a mélt6 Iét ellehetetlenii-
lése, a helytalalds hidnya felett érzett
kesertiség foglalja el.

Toth Erzsébet 4j kotete ez utdb-
bi koré szervez6dik, s magatdl érte-
t6d6 a kérdés: mi is szamit a koled
szdmara rossz korny¢knek?

Mindenekel6tt a varos, ahol ,,tal
kozel van egymdshoz / Rézsadomb
¢s Keleti palyaudvar”, ahol ,,a szegé-
nyek szaga erésebb a hdnyingert kel-
t6 / szanalmas parfiimoknél”, ahol
mindennapos, hogy ,valaki fazik, /
verejtékétol fejéhez fagy a haja, / és
megill a szive a szivtelenségtdl”; a
varos, amelyet ,,a gigantikus képmu-
tatds, / a digitalis szemét, kozony,
bukds” borit el.

De rossz kornyék maga a fold-
golyé is, amely bevasdrlokozpontta
valtozott, és mar arra sem alkalmas,
hogy a halal szintere legyen (,,hadd
legyek ott, az (irpiszokban, / ezen a
t6ldon nem lennék mar porom se, /
a t6ld médr nem elég haldlnak™).

Elhetetlen a kor s, amelyben fo-
haszkodni kell, hogy ,,csak annyi hg
maradjon, / amennyi a papirra jut a
kéz melegébdl”, és amelyben csupdn
a szomoru konzekvencia vonhato le:
»olyasmit tudok, amire nincs igény. /
Amire igény van, arra nekem nincs
igényem”. Ebben az id6ben és tér-

ben a koltdi It vildga is egy apokalip-
szis utdni univerzum képét mutatja:
»Egy kolté hallgat inkdbb. / Vagy ha-
talmas szégyent von a fejére, mint
én”; , Alkotds? / Gyongyeidet a disz-
nok elé, és kész.”

A viros, a vildg és a korszak ott-
hontalansdga a belsG terek lakhatat-
lansdgdval pdrosul — lehetetlen élni
abban a magdnytérben, ahol ,,ottho-
nos sziirkiilet zuhan agyadra, / 6rd-
kig iilsz mozdulatlan, magad elé
nézve, dtadod / magad a tomény sem-
minek”.

Toth Erzsébet 4j kotetében a
huszonegyedik szdzadi 1ét, a rideg
toldgolyd, a pusztuld vdros, a kitire-
sedett koltoi 1ét, a magdny, a szere-
lem romjai felett futkos, levegével a
talpai alatt, dudordszva: ,viszem
szétrombolva e gyonyorti / mintdt
sokdig, aprd ldbaimon ezt szaladom
tovabb” — és beleszaladja egészen a
sziviinkbe.

A rossz kornyék” keserf {téle-
tén, a haldlel6t, kitiriilt és vegetativ
dllapot lemondé megfogalmazasin
tdl azonban 4tiit a verseken a florto-
16, a kivdncsi vagy durcds kisldny, a
fenyegetS-incselkedd (,,agy nézem,
orgondk fognak nyilni nélkiiled / a
szokdsos id6ben, meg fogod ezt még
banni”), 6nmagan és 6nnon szenve-
désén kiméletlen és pontos itéletek-
kel, ironikusan eltréfilé (,mert von-
zalmaimban / se istent, se embert
nem ismerek / a legtébb bajt vonzal-
maim hozzdk rdm”) Téth Erzsébet
is —az érett koltd és az 6rokre beéret-
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len nd, aki mérhetetleniil vonzo,
mert mérhetetlentil Gszinte.

A minden teriiletén (,,csak rossz
kornyéket ismerek”) ellehetetleniilé
¢let feletti fijdalom, a szomoru le-
gyintésekként levont szigoru {téle-
tek, a szocidlis érzékenység, a keserti-
viddm kacsintdsok, kinlodé onvallo-
masok, gyonyori metaforak, nyelvi
pengeél-tincok (de hiszen egyediil
ott van tégje a tdncnak, a tdnc ott az
igazan sz¢p, ott az igazi!), a hétkoz-
napi beszédfordulatok, az indokolt-
sdg iskoldjan nevelodott vendégszo-
veg-alkalmazds ecsetvondsaival alko-
tott onarcképen dtsziirt vildgot tar
elénk Toth Erzsébet 1 kotete, amely
voltaképpen targyilagos szemlélése a
»rossz kornycknek”, az ¢lhetetlen te-
reknek, ¢és ha olykor dacosan vagy
konnyesen villan is a kolt6szem, ¢s
durcds vidmondatok csattannak is a
belenyugvé f6hajtas csendjébe, ,,nincs
abban semmi hisztéria, / csak meg-
adas van: elvégeztem”.

HORVATH ORSOLYA

(Kortdrs Kiadd, Budapest, 2004,
72 oldal, 1400 Ft)

TURczI ISTVAN:

Hivasra szo6l a csénd

777

Csak ugy ,.gytr(zik a Iét perisztalti-
kdja” Turczi Istvan huszonot év vilo-
gatott verseit tartalmazé kotetében.

S micsoda huszonét év volt ez! Akar
dupldn is szdmithaté. Ezt az 1d6t
probidlja befogni, kimondani lélek-
mélytengerekben kutakodva és a ra-
cionalitds mozaikdarabkdit illeszt-
getve a koltd, aki korabbi tiz verses-
konyvének legfontosabb opusait
nem (feltétleniil) idérendbe szedte,
hanem toredékességében ¢s tovabb-
irhatésagdban is teljességélményt ki-
nalo koltészete belsé logikdja szerint
rendszerezte.

A gylijteményes kotet elején egy
fiatalember Szentjobi Szabo olvasd-
sa kozben els6 borotvalkozasara em-
lékezik (,penge hessenése / majd-
nem-férfi-arc”;  kétség, elszant /
mozdulatok a fiilt6l / érzéki kertil6k-
kel / le egészen a gégetdig // elmet-
szett indulatok™). Finom dthallds: a
borotva metszette apro seb és a
majdnem-lemetszett fejii jakobinus
— dm ez még csak jéték, jatékhaldllal
valé incselkedés, s a villanyborotva
vélasztisdnak komfortja vagy komp-
romisszuma is szerepproba. Az
Alom utini beszéd lirai énje viszont
temetésekre jdr, s az ironizdlé hang
valamit leplez — taldn a megrendiilé-
sen valé meglepSdést, annak a meg-
tapasztaldsdt, érzékivé vildsat, hogy
masok haldla rikopirozddik sajit
sorsunkra, mintegy megelSlegezi
azt. Ez mdr valésdgos, megélt, meg-
éreett (?) viszony az elmuldshoz.
A felkelés egyre ,keservesebb”, a
reggeleknek monoton koreogrifidja
van: ,,a villanyborotva zimmogése,
a vizelési ingerek. / Ttikorbe nézek:



