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GERGELY AGNES

A magyar irodalomtorténeti hagyomdnyban egy-egy kolt6i életmi-
nek leginkabb a kronologikus vagy a tematikus megkozelitése vélt
uralkodévd; az el6bbi inkabb az életrajzi, az utébbi pedig fleg az esz-
tétikai jegyekre figyelve. S bar létjogosultsaga mindkettonek van, le-
hetséges ezenkiviil — igaz szlikebb kérben — mindkettd félretoldsaval
mindkettd ggyiittes figyelembevétele, vagyis az életmiinek kotetkom-
poziciok szerinti tirgyaldsa. Ezt a szempontot leginkdbb azon koltok
esetében lehet érvényesiteni, akik tudatosan komponalt ciklusokat és
rendszerbe szerkesztett koteteket adnak kozre, s az egyes verseken tul
a kotet-egésszel is van tizenetiik, mivel fontosnak tartanak egy olyan,
tobb fokozatban megnyilvanulé értelmi rendszert, amelyet az dltaluk
létrehozott szerkezettel tudnak demonstralni, s amely esetleg ellen-
pontozza vagy éppen felerdsiti az egyes miivek tartalmi 6sszetevoit.
E kolt6i alkat els6 modern megtestesit6je Charles Baudelaire volt, a
20. szazad magyar irodalmabol legelébb Ady Endre és Babits Mihdly
nevét lehetidézni, s jelesiil ilyen alkotd az 1933-ban sziiletett Gergely
Agnes is. Munkdssaganak nem az id6rend, hanem a kompozicié
szempontjdbdl kozponti kétete az 1978-ban megjelent Kobaltorszdy,
amelyhez és amelytdl sok szal vezet. Masik jellemz6 vondsa ennek az
¢letmiinek, hogy az egymast kovetd kotetek majdnem mindig valo-
gatdsok is, nem automatikusan az el6z6 6ta keletkezett és megjelent
versek gylijteményei, s6t — mivel szovegiiket a szerzd az el6z6 meg-
jelenéshez képest nem egy esetben dtalakitotta, a miivészi és tartalmi
szempontbol leghitelesebb, végsd viltozat megtogalmazdsdra tore-
kedve —tjrakozlésiik a régebbi szerkezetet megerdsiti, az tjabbat pe-
dig villédzova teszi. Ez a folyamatosan valtozd, bizonyos Osszetevoi-
ben a belsé vildgot kiteljesit6, mds vondsaiban viszont a kiils6 kapcso-
latokat fel- és Gjraépitd viszonyulas, létallapot e koltészet egyik
legrokonszenvesebb vonasa és legfontosabb sajdtossaga.

A rendszer mint versfeletti tényez6 a mdsodik kotetben, az 1968-as
Johanna cim(iben négy taj megorokitését foglalja magdban. Az elsé,
amelyben egy latvany, egy taldlkozas, egy orgonaszo ¢s az emlékezés
hasonl6 ingerei jelennek meg, a Iélek birodalmaba vezet. A masodik
¢s a harmadik ciklus a létezés kiils6 teréé, a kozelié, amelyben a szii-
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letés jogdn, s a tavoli¢, amelyben vendégként lehet tartézkodni. Mig
a kozeli ldtasban jelentSs szerepe van a beleélésnek, addig a tdvoli és
idegen vilag ideiglenes, dm e redlis fizikai és szellemi tavolsdg a szii-
16£61dtd] fényt enged, fényt vet az emberi identitas tartalmdra és ér-
tékeire is. Mind a bels6 megkozelités, mind a tdvolsdgtartds a Ko-
baltorszag felé mutat. Végiil a Tul alcim( ciklus versei, amelyek dtlép-
nek a szemeélyiség és a nagyvildg esetlegességein, a mult szizad utolsé
évtizedeinek heroikus eszméit ellenpontozzak ironikus és groteszk
szavakkal.

A Kkétévvel kés6bb megjelent Azték pillanat egy csalédott szerelem
telszdmoldsanak, arcok és maszkok mogott a menedék keresésének, s
a miiforditds, a mesterség segitségiil hivasival a bels6 biztonsag meg-
taldlasanak folyamatat rogziti. S itt az életmiinek egy ujabb Osszetevo-
je fedezhetd fel, amely legélesebben az 1973-as Vidlogatott szevelmeim
cimii kotetben mutatkozik meg: a miiforditéi gyakorlat. Ismeretlen
kulttirdk és alkotok magyar nyelvli megszélaltatasa, az anyanyelven ol-
vashaté miivek soranak bévitése nem mds, mint a leginkabb nemzeti
cselekedetek egyike. A kolesonossé valo kapcesolat persze legtobbszor
megtermékenyiti a miiforditd sajat miiveit is, hiszen egy idegen nyelv
sz0- és mondatrendjének visszaadasa hatdssal van az dtvevo nyelvre is,
s az (Gjra)alkotds jogan a miifordito részleges tulajdonjogot szerez az
dtiiltetett miire. Riaddsul Gergely Agnesnek nem egzisztencidlis okok
miatt kellett tolmdcsolnia mas koltok verseit: térben és idoben ezért
batran kereshetett alkatinak megfelelS, rokon szerzdket, s formailag
is pontos miiforditasaival, az idegen nyelvii szerz6 személyiségének
belsé megismerésével, az eredetit megkozelitS tokéletességgel segitet-
te a hazai irodalmi horizont taguldsit. Mindez persze csak ,,rendes
munka” — ahogyan egykor Kassdk Lajos mondta neki. De még e for-
ditasok koziil is kiemelkedik az érzelmi telitettség és a formai bravur
teljes visszaaddsdval James Joyce Kamarazene cim ciklusanak 11. da-
rabja és David Herbert Lawrence Az iffsi asszony cim( versének dtiil-
tetése. E kotet — nyilvan az egyensuly miatt — csak két Emily Dickin-
son-forditdst tartalmaz, pedig Gergely Agnes ennek az itthon kevéssé
ismert, izgalmas életm{ivii amerikai kolténének az egyik legjobb koz-
vetitGje. ,,Legszebb a siker annak, / Ki sosem éri el. // Tudni, hogy mi
anektdr, / Ahhoz koplalni kell” — adja vissza ilyenforman egy rezigndlt
inditdsu Dickinson-vers els6 sorait, s koltészetének ismeretében biz-
vast kijelenthetd, a teljes életmti legelhivatottabb és egységes hangot
biztosito dtiiltetésére is eredménnyel vdllalkozhatna.
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Gergely Agnes
Foté: MTI

A Kobaltorszdyy, amelynek alcime: Koltemények versben és prozaban,
a hetvenes évek végén jelent meg. Immar targyilagos tdvolsigtartds-
sal megallapithatd, hogy ebben az id6szakban a hazai koltészet kinon
szerinti f6 vonulatat a népi sziirrealizmus, a talzott képek és kifejezé-
sek halmozdsa, a banalizalt érzelemvildg, a mesterségbeli tudds akart
vagy ontudatlan mell6zése, az dleszmdék tiressége, az elkotelezettség
és a kozéletiség uralta; persze az évtized végétol mdr egyéni szinekkel
cifrdzva. Gergely Agnes kétete azonban élesen kiilonbozott a bevett
szokdsoktol. Mdr az is kiilonleges és t6leg szokatlan volt, hogy pré-
zai és kolt6i szovegeket szerkesztett egymads mellé. Pontosabban: egy-
mas ald, ily médon tipografiailag is érzékeltetve koztiik a hierarchi-
kus, ok-okozati kapcsolatokat. A néhol makamikus vondsokat muta-
t6 ritmikus préza és a versek egymasba kapaszkodnak. Tartalmilag a
kifejezések szintjén valaszolnak egymasnak, nyomatékositjak a mar
egyszer elhangzottakat, vagy megelSlegezik a késdbb kovetkezoket.
Tartalmi szdlak flizik egybe igy a kotet verseit, s szovegkozotti utala-
sok vezetnek az életmii mas alkotdsaihoz.

A keretnek egyébként 6nalld, elmesélhetd torténete is van, amely
azonban csak bizonyos pontokon nyitott a befogadé felé, mas helye-
ken olyan tobblettudassal kell rendelkeznie az olvasénak, amely csak
intuitiv uton érhetd el. Fogalmi szinten természetesen mindennek va-
lésagos jelentése van, a szavak és a mondatrend segit a szovegszerve-
26 érzelmek értelmezésében, csupdn a kivaltd ¢imény marad a narra-
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tor tulajdona. Egy képzelt birodalom négy szereplGje keres magyard-
zatot a vilagra és onmagdra: XVII. Encelddé Szulfitd, a kobaltok ki-
rdlya, a bolondja, a szeret&je és a felesége. Az udvar néhdny eleme szin-
tén kitaldlt, mint példaul a bembergta, dm a négy szerepld tarsalgdsa
nagyon is koznapi és valésagos témak koriil forog. Az Encelddd kivily-
saga cim( prézai bevezetd mdr megjelent a Johanna cim( kotet maso-
dik ciklusdban, ott azonban még az Aki nem tudott énekelni cimet visel-
te. Kés6bb szovege kiegésziilt, s bar a megszolald hang alapvetd szan-
déka megmaradt, tartalmi tobbletként kapcsolédik hozzd a narrdtor
magdnya: ,.csak szdrnyalj egymagadban, probald a haldlt egymagad”.
A komor konkluziét azonban prozaritmus ¢s bels6 rimek tompitjak,
de ez a hontalansdg-érzést nem csokkentheti. A kirdly ugyan kijelenti,
hogy udvaraban minden vigy teljesiil korlitozas nélkiil, mire a bolond
azzal riposztoz, hogy az idegenség tévlattalansdga maga a korldt. Es
ezen nem segithet sem a Lehet&ség (a szeret0), sem a Beteljesilés (a
teleség). Ekkor a kirdly azt veti fel, hogy legaldbb az udvari élet ,sz¢p
teljessége annak, amit én csindltam! kobalt és mégis eurdpai, 6rok in-
gajaték az akarat és a cselekvés kozott!”, sot kijelenti: ,, A koltészet,
[...] mindig is pontosan jelezte nagyobb gondjainkat™ — s lehetetlen
ezekben a mondatokban nem a kései kaddrizmus részben 6rokolt,
részben onallbéan alkotott szellemének lenyomatat litni. XVII. En-
celddd Szulfitd ezen a ponton, hogy leszerelje bolondja ginyos finto-
rait, megkérdezi t6le: mit csindl 62 Nekrologokat ir, feleli a bolond.
Ezzel a mesterség fortélyaira tereli a szét, illetve annak fogalmi és ér-
zelmi hajtderdire: a veszélyérzetre, a szabadsagra, a maganyra, a szen-
vedésre, valamint a szorongdsra, illetve a diszharménia—harmonia el-
lentétére, és mindennek mélyén az onértelmezésre. A vilagosan felis-
mert sziikségszerliség, az egyensuly helyett azonban mégsincs mas,
csupdn ,Ures tér. Semmibdl semmibe. Orok start.” De ez az elha-
gyottsdg egyben lehet6ség is, Christopher Okigbot idézve: ,,Szdllds-
mesternek lenni. / (A koltészet ennyi.)”

XVII. Encelddé Szulfité kotetnyité gondolataiban kdzponti sze-
rep jut a személyes és a szellemi bizonytalansdgnak. Az els6 vers (Ha-
lak) mar az Azték pillanat cim@ kotetben is olvashatd, ez a koltemény
a sziil6foldhoz vald ragaszkodds egyik legszebb magyar nyelvii meg-
nyilatkozasa. Az éltet6 kozegbdl fel-felszokell$ halak képe tavolrdl
Ady Endrét idézi, maga a vers azonban gondolatritmusdval, szagga-
tott mondataival, szabalytalan hosszasdgu verssoraival, késleltetett
befejezésével és f6leg a szocialista hazafisig fogalmi rendszerének és
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az elkotelezett eszmeiség kimodolt érzésének feliilirasaval eltéveszt-
hetetlentil a szdzad utolsé harmaddbdl valé. A metaforikus megko-
zelitést a kovetkezd jatckos vers oldja fel, mintegy a témakényszeren
valé atlépésként. Ami ugyanis itt A/l @ bal cimen olvashato, az a Jo-
hanna cimi kétetben Otvenkét vasdrnap cimmel jelent meg. A kép-
zelt vilag elemei persze nagyon is valdsigosak. E jatékossdgot végig
emelkedett szinten tartjak a valtakozé hosszuisdgu sorok végén Ossze-
csengd rimek. Némiképp, de lehet, hogy csak a bal miatt, e versben
Kosztoldnyi sejlik fel. Ebben a kett6s torés{i teremtett viligban taldl-
hat6 csak meg a boldogsdg, ekképpen: a kirdly ,,arcan még a legyek
is / kettesével masznak”. E paros 1étezést jarjak koriil az Encelddd szeve-
tdje és az Encelddd felesége cimi versek, a szabadsag nyomaban jdro fel-
tételes jelenléttel és a biztonsagot kisérd kényszert dllandosaggal.
A szeretd sajdt azonossagtudatat ilyen kézzelfoghatéan és érzéklete-
sen fogalmazza meg: ,;szabad hinnem / vagy kételkednem / tepertd
formaju / mondatokban, amik // mind férfisz4jbdl / jonnek”.

E verseket, mivel a kerettorténet itt jutott el az udvari élet sz¢p tel-
jességéig, prozai szovegek kovetik. A Fohdszkodds a kastélyban gro-
teszk gunyképe a kobalt udvaroncoknak és a kobalt szellemi ¢letnek,
szembedllitvaa KOBALT ]A]SZO tuddsitasat egy udvari fogadasrol
annak valésagos torténetével. A kitalalt nevek nagyon beszédesek, s
egész ¢letsorsokat foglalnak magukban. A szitudcio és a jellemek ab-
rdzolasa taldlo képét adjdk a kotet Osszeallitdsa idején érvényes viszo-
nyoknak, s6t nem csak azoknak. Csak példaként emlitsiik meg: a ki-
rdly utasitdst ad arra vonatkozolag, masnap milyen tuddsitas jelenhet
meg a fogaddsrdl, am a valéban megtortént eseményekrdl nem lehet
hirt adni, csupdn arrél, hogy ,,a kastélyban mindenki megjelent, vers-
hallgatd, versvégrehajtd, s a Nép, a Nép is odabenn tolong. Kivéve,
aki halott vagy bolond.” Masfel6l az olvas6é megismerheti a K. Vajsz
Bikfic udvari koltd haldla utdn sziiletett nekrolégokat, szembesiilhet
az irodalmi és zsurnalisztikai szlogenek ismételgetésével, s megfigyel-
heti a legendaképzdések kezdetét, amelyek soran valéjdban csak a
halott személyét sajatitjak ki, mig a mi az enyészet martalékdva lesz.

E groteszk ¢s ironikus prézat a kovetkezokben versek valtjak fel.
A méh romdnca (kordbban a Johanna cim( kotetben) ellenpontja
Arany Janos versének, amelyben a ragaszkodds tdrgya egyetlen virdg.
Itt arrdl van szo, hogy az egész vildg egy mézkindlé s egyben méhet
atviltoztato hely, ami egyfel6l a miiforditasokra, masfel6l azonban a
kultira egyetemességére mint ¢letkonzervald lehetSségre utal. Ez
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azonban nem formdtlansagot, hatdrnélkiiliséget jelent, a kettds kot6-
dés mintegy sz{ir6, amelyen keresztiil a vilig megfigyelhetd: ,egyik
labam Bornemisza / mdsik Salamon kirdly™.

Es most kovetkezik a kotet egyik legbraviirosabb verse, a nekro-
légok koziil az els6, a Balkdni levél. Négy versszakban idézi meg a
Hellasz-szimpatizdns Byront, de 6t csak a vers elején és végén
aposztrofilja, a koltemény gerincét egy pompds természetleirds teszi
ki, amely egyteldl a k6zos eurdpai kultira toposzaira épiil, mdsfeldl
egyedi képek sorozataval béviti azt. Mindezt a hatdst erGsitik a pazar
rimek: 16k6t6 — este j6, tengerarok — atszivarog stb. De a legnagyobb
lelemény az, ahogyan a nagysdgot és a kicsinységet ironikus egység-
be foglalja, s ezzel mintegy lezdrja és azonnal tovibbgondolhatéva
teszi a verset: ,koltOm, ilyenkor értelek, / szorongva, késve: / hogy
kell meghalni hési pdzzal, / tengerrel, széllel, albatrosszal / szunyog-
csipésbe”.

A kotet azonban egydltalin nem a valésdgfelejtd, attél menekiilé
]atekos kedv terepe. A versek a vilag fokozatos meglsmeresenek ése
megismerés belsé kovetkezményeinek ttjdt jarjik végig. Igy eshet sz6
a Triptichonban a veszélyérzetrdl, a Segal szobraiban a szabadsdgrol, a
Kiilinféle csendek cimfiben pedig az egyediillétrél. Es van valami egé-
szen egyedi vondsa is ennek a kotetnek, bar nem el6zmény nélkiil.
A Hajonapld cimii vers utols6 harmaddban ugyanis a kovetkezo so-
rok olvashatok: JEsarégi d1csoseg, a negy egesz napig / ki nem rabolt
kirakatok. Es értjiik-e egymist / akkor, és azutdn. Es megirjuk-e.” Ma
mdr (remélhetSleg) ezt nem kell magyarazni. Ahogy az erkolcsi és fi-
zikai batorsigot sem megirdsa ¢s kozreaddsa idején. Csakhogy itt
tobb is van. E sorokban az a rezignaltsag is benne foglaltatik, ami
1978-ban (a kotetben a vers datum nélkiili) az akkori valésagot és
megel6legezéen a mait jellemzi. Mert nem értjiik. Es nem frjuk meg.

A Kobaltorszdy szerkezete ugyan zart, de nem felbonthatatlan.
Ahogyan vannak el6zményei, vannak kovetkezményei is. Mindez el-
sGsorban az 1981-es Hajoroncs és a 2001-es A kastely elott cimi kote-
tekben mutatkozik meg. Ezek 0j verseket tartalmaznak, s a kett6 ko-
76t jelent meg a kolts két vilogatott kotete, 1986-ban az Armyélvi-
ros, 1994-ben pedig a Kirdlyok foldje. Mig a korabbi id6szakot inkdbb
a mézgytijté méh védtelensége, addig a késobbit az 6nértelmezd sze-
mélyiség jogos védekezése jellemzi. Ez egyfeldl a vildg erkolesi meg-
kozelitésének elmélyiilését, mdsfeldl a versek rendszerének még her-
metikusabbra zdrdsat jelenti. A Hajoroncs hosszuversei Rainer Maria
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Rilkét és Rénay Gyorgyot idézik, akinek hidnydrdl az Es mi a jel? ci-
mii versben is olvasunk. A dédanya alakjdnak felidézése révén a ket-
t6s kotédés 1y dimenziot nyer: az 1800-as évek kozepének keletre
hajtott magyarjai, valamint az egy évszdzaddal késébb nyugatra haj-
tott menetek a kozos sors jelképei, ahogyan a formailag egyszerre
Heltai Jen6t és a ,,magyar versidom”-ot egyardnt kovet6 Témetd Pan-
nonidban utolso sorai szintén: ,Itt éltél. Tobb vagy holtan is, / mint
Kozma utca 6.” § a mult szdzad nyolcvanas éveinek kozepétdl, a po-
litikai tiltds gyengiilésével parhuzamosan erre kapo, kibeszéletlen és
ezért torz vélemények, itéletek feloldasdra nem megolddst kinal, de
az avval egyenértékli kiméletet: ,hagyjuk egymast a dolgok stir(ijé-
ben / méltdsaggal tévelyegni”. (Rapszodia a sziiletésnapomra)

Am az egész pilyét és életmivet legjobban mégis az a néhdny sor
jellemezheti, amely A Spoon River-i holtak magyar verseivel egyiitt
1970-ben vagy némiképp korabban sziilethetett, am jellegzetes ko-
zép-europai verssé valt, az itthon anatéma alatt 1év6 prozaird nevé-
nek; illetve a kor szinte leginkdbb istenkisért6 szavainak emlitésével:
»Néha keriil6uton jonnek erre. / Itt nyugszik Bajcsy-Zsilinszky End-
re / és ide vagyik vissza Mdrai. // Vajha én, ki e vétkes, nagyszer(i / fo-
lyamnak vagyok 6re és tantyja, / ide térnék egyszer, s semmi dlszent /
gyaszbeszéd ne volna rélam, / semmi zsoltdr, / csak az a két szé. Tisz-
tességes polgar.” (Az o7)
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