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jut: a torvény betoltése a szeretet
(Rém 13,10). ,,Miel6tt pedig eljott
a hit, a torvény Orzott benniinket,
egybezdrva az eljovendd hit kinyilat-
koztatdsdig. Tehdt a torvény neve-
16nk volt Krisztusig, hogy a hit dltal
igazuljunk meg” (Gal 3,23-24).

A kereszténységgel parhuzamo-
san él6 judaizmus nem tesz kiilonb-
séget mordlis és ,ceremonidlis”
torvények kozott, nem koveti a ke-
reszténységet sajatos allegorikus tor-
vényolvasatdban. ,,A parancsok és ti-
lalmak egész rendszere, a legna-
gyobbtdl a legkisebbig egységes
természeti elemekbdl dll: a hamis
tanusdgtctel tilalma példaul ebben a
vildgban semmivel sem »erkolcsibb«
természet{i a Szombat megtartdsd-
nal.” A parancsok ¢s tilalmak ggésze
kinyilatkoztatott, nincs ,,mérlegelés”
az egyes clemek kozott, kiilonbség-
tevés az olvasatban. Pal szerint az ré-
szestil dicséretben Istentdl, aki belse-
jében zsid6: aki nem betl szerint,
hanem szivében a Iélek altal van ko-
rilmetélve (Rom 2,28-29). A ju-
daizmus itt nem ismer ilyen allego-
rikus értelmet.

A killonb6z6 eurdpai népek a
keresztény értelmezéshagyomany
ilyetén alakuldsa nélkiil nem egye-
stilhettek volna verus Izraelként a ko-
zépkori egyhdzban. A Iélek dltal ko-
riilmetéltek egyetemes egyhdzdban
valéjaban nincsenek is népek, pon-
tosabban a kereszténységben a né-
peknek nincs teolégiai relevancid-
juk. Krisztus népe az egyhdz. A kii-

16nbségek eltorlésének kiilonbségek
megtétele szolgdlt feltételiil.

Tatdr szerint a Nyugat torténeté-
ben kialakulé valldsi és viligi meg-
kiilonboztetésének gyokere is itt ke-
resendG valahol: torvény és torvény
kozotti kiilonbségtételben, mordlis
¢s kultikus elvalasztdsiban. Eurépa
yjkori szekularizdcidja, a moral alap-
jaul szolgdlé vallds kultussza reduka-
16ddsa, tgy tlnik, a kereszténység
belsé torténetének kovetkezménye.

VISONTAI-KOVACH LASZLO

(Atlantisz Kindd, Budapest, 2003,
296 oldal, 1995 Ft)

SANTHA ATTILA:

Székely szotar

A szotdrakkal kapcesolatos elvardsa-
ink tobbnyire nagyok. Elvdrjuk, hogy
kielégité informdciokkal legyenek
tele, tdjékoztassanak benniinket a
fennallé nyelvéllapotrdl, az adott
sz6 jelentésérol, és az sem art, ha
egy-két jol megvalogatott példdt is
hoznak a haszndlatot illetGen. Az
mar csak a lexikonnak a mindennapi
taj¢kozoddsunk sordn valé alkalma-
zasakor dertil ki, mennyire Osszesze-
dett, koriltekintd és teljes az az
anyag, melyet rendelkezésiinkre bo-
csdtottak. A mindennapi haszndlat
alkalmaval természetesen nem arra
vagyunk kivancsiak, mennyire ala-
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pos tudomdnyos munka elézte meg
a szerkesztést, hanem arra, megbiz-
haté-e az a szotdr, amelyre dltaldban
drdga pénzért tesziink szert.

Santha Attila Szekely szotdraval
kapcsolatban tobb meglepetés is ért.
Bevallom, el6szor gy véltem, a
munka fikcio, és tobb szotdrregény-
hez hasonldan a szécikkek mozaikos
clhelyezésével bonyolitja az olvasas
folyamatit. Nem csupdan a fikcié
irdnt érzett eredendd vonzalmam ve-
zetett ehhez a feltételezéshez, hanem
aza tény is, hogy a mai erdélyi iroda-
lom tébbnyire ironikusan viszonyul
sajat [étfeltételeihez, gyokereihez és
kornyezetéhez. Ehhez képest a sz6-
ban forgd modern székely lexikon
semmiféle csavart nem alkalmazott;
kideriilt, nem szdszedetekben kibon-
takozé regényrdl van szo, hanem va-
l6ban a székelység mai nyelvallapota-
nak rogzitésével foglalkozé szak-
munkdrol. Azaz mégsem kizardlag
ennyir6l. A szoszedetek ugyanis
mintha nem egyszertien mindennapi
haszndlatra késziiltek volna: a nyelv-
meg0rzés, a nyelvillapot feltérképe-
zése mellett az olvasé szérakoztatd-
sat is szolgdljak. A szavakhoz, ame-
lyek dbécérendben kovetik egymast
és a szotdrakra jellemzG sajatossagok
alapjdn rendszerez6dnek, sok eset-
ben tarsulnak olyan példaszovegek,
amelyekben az olvasé nemcsak ma-
gyardzatot kaphat a sz6 jelentésére és
haszndlatdra vonatkozéan, hanem a
székelyfoldi irodalmi életbe is bepil-
lantdst nyerhet. A Sdntha dltal kivd-

lasztott részletek ugyanis — régebbi
szovegidézetek mellett — olyan kor-
tdrs {risokbol szemelgetnek, melyek
azon kiviil, hogy nagyon szérakozta-
téak, izelitGt adnak a 21. szdzad eleji
székely kotédésti szépirodalom és
publicisztika széles korébdl is.
Kezdeti sejtésem mégis valamifé-
leképp igazolddni ldtszik, amikor
egyre nyilvinvalébbd lesz, hogy a
szotdrszerkeszt§ érdekl6dését mind-
inkdbb lekoti a fikeid vildga, s a szo-
tarszerkezet adta keretben elhelyezett
szovegek lassan 6ndllo jelentéségre
tesznek szert. Egyrészt, mert vildgos-
sd vélik, nem a szavak azok, amelyek a
nyelvhaszndlok 1étét igazoljak, ha-
nem a szovegek dltal fenndllé disz-
kurziv kozeg. Mdsrészt pedig a tob-
bé-kevésbé elszigetelt székely nyelvi
kornyezet akkor tud jelentékeny,
ondllé stildris tényez6vé vdlni, ha
nemcsak fenntartja, de tovabbfor-
malja szavait, kihaszndlva a nyelv al-
kot képességét. A konzervaldst meg-
c€lz6, az elmultat, a csupdn nyomai-
ban [étez6t felmutatd lexikon helyett
igy egy €16 nyelvi hagyomdny ma is
produktiv metszetét kapjuk kézhez.
Ha viszont tallépek az eddig
emlegetett mindennapi hasznalat-
nak a mogottes technikdkat elhanya-
gol6 megrogzottségén, a nyelvésze-
ti-irodalmi  kett6sségbdl  eredd
bizonytalansdgokat mdr nem hagy-
hatom sz6 nélkil. A szétar 6sszealli-
téjanak szerzGként vald feltiintetése
félrevezets lehet. Bir nem vonom
kétségbe Sdntha Attila alapos mun-
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kajat a szétar szerkesztését illetéen,
az adatkozlSk és az idézett részletek
alkotdi - s6t a székely nyelv minden-
napi hasznaldi — legaldbb annyira
szerzOi ennek a kotetnek, mint a
cimlapon feltlinG név jeloltje. Nyel-
vészeti feldolgozdshoz kissé esetle-
gesnek tetszik az a méd, ahogyan az
adatkozlok és az Osszedllitd az
internet keresGjének segitségével el-
lendrzik egy sz6 kizardlagos székely
voltit. Nem tisztazott ezenkiviil az
sem, torténeti vagy szinkrén szotar
szerkesztésérol van-e sz, e megko-
zelitések keveredése esetén pedig
nem vildgos, a vélasztott gytijto- és
kontrollmédszerek a  megfelel6
eredményhez vezetnek-e, ami — az
Osszedllitd bejelentett igénye alapjan
— a székelység nyelvi 6nallésagdnak
felmutatasa lenne. A {6 kérdés per-
sze az, hogy a kutatdsi szempontok
tisztdzatlansiga miatt nem mind-
stil-e mégis inkdbb fikcidonak emez
igéretes vallalkozds.

BEDNANICS GABOR

(Havas Kindd, Kézdivdsarbely, 2004,
200 oldal, drmeggelolés nélkiil)

LASKAY ADRIENNE:

A kolozsvari Allami
Magyar Opera 50 éve

»l---] egészen kiilonleges jelentsé-
glivé és torténelmi eseménnyé avat-

ja az operanak mint 6ndll6 intéz-
ménynek a [étrejottét, hogy az akko-
riban alig masfélszdzezres virosban
mar miikodott egy jol beinditott,
komoly operahdz, a kolozsviri ro-
madn opera. Es hogy emellett egy /ii-
lon magpyar opera is életképesnek bi-
zonyult, az a kolozsvdri »opera-
jelenség« csodalatos voltat tanusitja”
— irja a konyv flilszovegében Szbcs
Istvan. Tegyiik hozzd: a két opera
nem vilt szinterévé a nemzeti-nem-
zetiségi ellentéteknek, s6t a magyar
operat a roman zenemiivészet szam-
talan kivdlésdga megtisztelte ven-
dégfellépéssel vagy éppen a magyar
tdrsulathoz valo csatlakozdssal.

Kolozsvar a magyar szinjdtszas
bolcsdje. Itt €lt és kapott tarsulatala-
pitasi engedélyt 1696-ban Felvinczi
Gyorgy, az els6 magyar nyelvii ope-
ralibrettd, a Comico-tragoedia szer-
z6je. (A tarsulat nem tudott 6ndllé
szinhazépiiletbe koltozni, de az elsé
dllandé hellyel biré magyar tarsulat,
a Kelemen-féle pesti szinjitszok koz-
vetlen el6deikként és az erdélyi szin-
hazkultira megalapozéiként tisztel-
ték Felvincziéket.) 1822-ben a ko-
lozsvdri K&szinhdzban mutattdk be
az elsé magyar operdt, Ruzitska J6-
zsef Béla futdsa cim(i dalmGvét; az 6
tanftvdnyaként évekig itt élt és dol-
gozott Erkel Ferenc; Kolozsviron
lett orszdgos hir primadonna
Déryné, hogy csak a 19. szdzad ma-
gyar zenei életének néhdny emb-
lematikus kolozsviri figurdjat emlit-
sem.



