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templomok faragott ornamentikdi.
Egymasba fonddé jelentéstartalmak
kapaszkodnak 0Ossze, majd vdlnak
szét, az intertextusok (Jozsef Attila,
Kosztoldnyi, Thomas Mann, Lewis
Carroll) hol nyiltan, hol rejtve teszik
még teltebbé a szovegeket, tjabb ré-
tegekkel ruhdzva fel a jelentéseket.
Pragaira — mint a kortdrs proza kép-
viselGjére — jellemz6 a kulturdlis ha-
tasok keveredése, a hangulatok és a
szoveg dinamikdjanak varatlan cstsz-
tatdsa, a varidlédo nyelvezet. A hét-
koznapibol egy hirtelen fordulattal a
sziirrealisba ugrik dt, majd valamifé-
le paradox lirai foldhozragadtsaggal
vissza a mindennapisdgba: ,,A torzs
a finak az a része, amelyen a kéreg
van. A kérget le kell hdntani annak,
aki akar valamit. A tOrzs mar egy
egész erd6 kérgét lehantotta” (Heét
Evig anyatey).

Pragai szovegeiben is megjele-
nik a modern nyelvi relativizmus,
ami a ,nincs egyértelmi jelentés”
formdjdban nyilvinul meg. ,,Alak-
mas volt, akarat nélkiil, ahogy jel va-
gyunk jelentés nélkiil - magyardzta
Pinn. — Es szin vagyunk szinek nél-
kiil - fejezte be ez alkalommal Méria
mondatot, ¢s ez, képtelensége clle-
nére, a lépesbhdz félhomdlydban va-
lészertinek tlint, hiszen, ahogy a
megsargult fotogrifia hatterében, itt
sem jelentek meg szinek, mindent
elboritott a rettenetes sziirkéssdrga”
(Dzsibb és Dzsibbola) .

A novellakban a perszondk (a sze-
mélyek) nem fontosak, illetve csak a

folyamat fontos, a kicserél6dés, az
dllando reflexio — kiviilrSl befelé és
beliilrdl befelé —, az emberi kapcso-
latok m6gott meghtizdédo személyes
gondolatok, dbrdnd- és dlomképek:
»Zoli haldldnak napjan tortént ese-
mények kimaradtak Steve riportjd-
bol, ezért sziikséges, hogy egy litha-
tatlan dlomkamerdt Zolira dllitsunk
most, behatoljunk tudatdba attdl a
féldlomszerl ébredési folyamattdl
kezdve, ami akkor nyilt meg, amikor
az ébresztd oOra csorogni kezdett”
(Evdomester).

Pragai novelldit olvasva a ma-
gunk Sobriewiczei lehetiink, elbuj-
hatunk a félmondatok, szinpadias
monologok mogé, beléphetiink
Htiikororszagba®, ahol nincs tér és
1d6, létezhetiink egy feltételes jovE-
idej lebegésben. Ahogy Sobrie-
wicz, mi is odavethetjiik az ellen&r-
nek: ,Te csak egy ellendr Oszton
vagy! [...] Nincs mds valdsdgod, csak
ami bel6lem szdrmazik!”

SZEKELY GYONGYVER

(Kortdrs Kiadd, Budapest, 2004,
165 oldal, 1400 Ft)

KALASZ MARTON:

Mas esték, mas ruralia

A kotetbe azokat az 4j — 1991 és
2003 kozott keletkezett — verseit
gyljtotte a koltd, amelyek a kordbbi
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konyvek szigortian komponalt cik-
lusaiba nem illeszkedtek. A 2004-
ben hetvenéves Kaldsz Marton im-
madr évtizedek 6ta jellegzetesnek te-
kinthetd koltéi viligdba azonban jol
beleillenek ezek az alkotdsok.

Ezt a vilagot olyan nagyfoku at-
tételesség hatdrozza meg, amely ki-
fejtetlen hasonlatok, metaforak,
utaldsok ¢és példdzatot igérd, de
mindig téredékben hagyott torté-
netek sugalmazott, mégis kovetke-
zetesen megtagadott (?) megfejthe-
téségén alapul. Az olvasé gy érzi,
hogy van egy, méghozzid a Iényeget
rejté dimenzid, amely a maga egé-
sz¢€ben az emberi vilag keretein be-
liil el nem érhet6, a magunk teljessé-
gévé nem tehetd. Ezért a vildg és a
személyiség is csak toredékként tud-
ja titkrozni a Iényeget, az igazsdgot.
A toredékesség azonban talin maga
alét, igy az odaadd, a szokasos logi-
kak rendszerszer(iségérdl lemondo
figyelem szdmdra foltarul ,a lét
elrejtetlensége” (ez a koltd el6z6,
2003-as kotetének a cime). Kaldsz
nem dll meg a heroikus pesszimiz-
musnal, ndla a kereszténység témadi
felidézik a teljesség reményét is.
A teljesség nem evildgi: ,, Az érvény
haldlunk fel8l ragyog™ (Jozsef Atti-
In). A lét tehdt még nem a megol-
dds, meglitdisa a megviltandé
egylittlitdsa. A 1ét, vagyis a toredé-
kesség véllaldsa az a sziikséges dldo-
zat, ami a feladatunk az életben. Az
Lonmegvaldsitas” illtzidjardl le-
mondo, a haldl esélyét folvillanto

toredék személytelensége nyit utat
a majdani kiteljesedés felé. A visz-
szdjar6l megfogalmazva: ,,Olyan,
akdr hdmozhatatlan / gytimolcs.
Nem fér ki rajtunk semmilyen édes-
ség. / Ne hasitsa ki fény a héjam -/
kés ne jdrja gerezdeim. / A seb-
zetlenség hdtrdnya befordit / min-
dig is. Nem enged {z¢évé lenni a vi-
lagnak” (Napld/3.).

A Kkiteljestilés, a megvaltds remé-
ny¢hez kapcsolédnak az olyan moti-
vumok, mint a fény, a lélek, a név (,,s
hogy a jelekben 6vnak a nevek?”), a
1ét megviltatlansigahoz pedig a kod,
avaksdg, ajelekre korldtozddds, vala-
mint a két gyakori idGszak: az egé-
szet magdba foglalo, mégis azt elfedé
¢jszaka és a kibontakozdst egyszerre
OvO-rejté és akaddlyozo tél.

Kaldsznal a versek tobbségében
haszndlt egyes szdm elsG személy és
az ezdltal megidézett 6néletrajzisig
vildgértelmezés is egyben. Azt a
heideggeri belatdst fejezi ki, amely
szerint a 1ét csak a jelenvalo 1ét, va-
gyis kinek-kinek csak a sajdt élete
alapjdn kozelithet6 meg. (Sok kolte-
mény szervezddik irodalmi élmény
koré, ami azt jelzi, hogy a miivészet
madsok életét is ,,szdmomra valéva”
képes tenni.) A kulturdlis élményeket
is szamba vev$ onéletrajzi hdttérnek
az egyes miivekre vonatkoztato feltd-
rdsa, egy olyasfajta ,Vers ¢és valosdg”
elkészitése, amire Szabd Ldrinc
adott példt, valészintileg sok olvaso
szdmadra csinalhat kedvet és jelenthet
kiindul6pontot, hogy szembenézzen
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ennek az értékes és nyugtalanité kol-
tészetnek a rejtvényszertiségével.
STURM LASZLO

(Orphensz Kindo, Budapest, 2004,
60 oldal, 1200 Ft)

GECZzI JANOS:

Részkarc

Hol vannak a hars hosszuversek,
kérdezi Géczi Janos egyik koltemé-
nyében. fme, vélaszolhatnd az olva-
$O, rabokvén a Részkarcra. Csak hat
kevéssé valdszind, hogy Géczit a pa-
piron utolérhetd impozdins betlite-
remtmények helye izgatja: & aligha-
nem a hosszuvers becsére kivancsi
inkdbb. Megbecsiilni pedig e sajitos
szélasformdt az tudja, akit6l nem
idegen a tiirelem, az elmélyedés, s
aki megingathatatlanul bizik a sza-
vakban — mondhatndk: ez a belsé ké-
sziiltség, ez a szderd iranti hit az,
ami a hosszuverset olyannyira ha-
sonlovd teszi a rovidvershez.
Nagyalaku koltemény ide, tom-
zsi vers oda: Géczi ebbdl is, abbdl is
b&ven kindl becsiilnivalot. S6t, mint
a kérdésébe foglalt jelz6 sejteti, vala-
ha hars is volt; s valoban, az eddigi
Géczi-Osszes esszenciajanak tekint-
hetS Részkare elsé harmaddbdl az
¢rett koru ¢és tartalmu szerzonél egy
joval nyersebb, finomitatlanabb, lar-
masabb koltét hallunk, ami csoppet

sem rendkiviili, hisz végtére nem az
atermészetes, ha az ember (akdr kol-
téként is) ifji éveiben prébalja meg-
¢lni fiatalsdgdt? Es tessék, a gyalulat-
lan, a l4zadé6 korszak egy szdlama:
mangyalokrdl ne beszélj. Angyalok
nincsenek.” Ehhez mérten az éréssel
mind spiritudlisabbd valé szerzé a
mahoz kozeli versei egyikében még-
is égbeli kozonséget toboroz az
anyagvildg csoddjihoz: ,,a magban a
hasaddst / rézhaja angyalok figye-
lik”. Géczi Janos egyébként is elto-
kélten kutatja a ldtszolag eltérS dol-
gok lehetséges kapcsolatait. Az érzé-
kinek és az érzékfelettinek arrdl a
finom kotelékérdl van itt sz, amely
példaul az Ezer veszprémi naplemen-
tét vagy a Physiologust az analégiak
remekm@vévé teszi.

De bdrmilyen finom remegés
vibrdl is 4t ezeken a szovegeken, bdr-
mennyi szimbolista reminiszcencidt
fedeziink is fol benntik, Géczi nem
az, aki megpihen a szépségben. N¢é-
ha lehetetlen vardzsa ald nem kertilni
egy-egy szépzendjl sordnak; az 6
igazi életnézete azonban a drdma.
Ha képes a gyengédség megszolalta-
tdsdra, ha versel a szerelemrdl, imitt-
amott bizony nem 6dzkodik a szinte
brutalis fogalmazastol sem. EgyfelSl
az érzett (s nem ritkdn: élhetetlentil
kuszanak tetsz8) élet szinei, mastelSl
ugyanez vajmi érdemességgel, majd
a kettd egylitt azokban a kompri-
malt képekben ¢és fogalmakban,
amelyeket a groteszk még nyomasz-
tébbra, az irénia még kiforgatot-



