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korlat fenntartdsa és tovabbvitele. El-
lenkez6 esetben (ahogy azt torténe-
tileg is megalapozottan végigvezeti)
az el6bbi végzetesen a nehezen ért-
het6ség gettdjaban ragad, hogy az
uralkodo elit a tarsadalmi kiilonbsé-
geket elevenen tartva a populdris
miivészet termékeit ,.cirkuszként”
vesse oda a kevésbé érté néptomegek
elé.

Sajnos a recenzens kénytelen 6n-
kényesen kiragadni egyes sarokpon-
tokat e valéban sokrétli munkdbdl,
amely az irodalom- és interpreticio-
elmélet irdnt érdekl6d6knek éppigy
j6 szivvel ajinlhat6, mint a tdrsada-
lomtudomanyok (igy példdul a szo-
cioldgia) képviselSinek. Szerencsére
Shusterman, jé pragmatistaként,
maga ajdnlja fel az el6széban, hogy
fetisizdlt tdrgy helyett ugy haszndl-
juk konyvét, ahogy jol esik. Es jol
esik. Funky!

D SZATHMARY ISTVAN

(Forditotta Kolldr Jozsef, Kalligram
Kindo, Pozsony, 2003, 512 oldal, 2500 Ft)

HANS BELTING:

Képantropolégia

Keptudomanyi vazilatok

Belting el6szor Kép és kultusz cim(
konyvében jelezte egy olyan dtfogo
képtorténeti munka megirdsdnak

sziikségességét, amely az antikvitds
tradiciéjatol napjainkig ivel6 kul-
turdlis viltozasok fontosabb dllo-
mdsait (a ma mar jocskdn sziknek
bizonyulé mivészettorténeti pers-
pektivan tilmutatva) a tigabb ant-
ropoldgiai szemlélet keretében re-
konstrudlja. Madr itt is nyilvanvaléva
valt szimdra, hogy a vizsgdlando al-
kotdsok kore mind id6ében, mind
térben kiegészitésre, tigitisra szo-
rul, maga az antropologiai szemlélet
pedig a kiilénb6z6 kulturdlis-miivé-
szeti produkcidk még dtfogdbb ér-
telmezését teszi sziikségessé.

Belting Képantropologidja az alib-
bi kihivdsoknak kivin megfelelni:
ugy vizsgélni a képeket, mint ame-
lyek nem testetleniil dramlanak,
vagyis viligossd tenni valdsdg és
virtualitds killonboz6ségét; megkér-
déjelezni a képek és a vizudlis kultd-
ra kozé tett egyenldségjelet; felfedni
annak a kisértésnek az eredéit, amely
aképeket ikonilus jelekkel azonositja,
mely jelek a hasonlésdg alapjdn ko-
tédnek egy olyan valdsdghoz, amely
maga nem kép, de a képpel szembe-
ni folényét mindvégig megdrzi; s
végiil kérd6re vonni a mizeumok
(templomok) miivészeti diszkurzu-
sdt, mely semmibe veszi a falakon ki-
vili profin képeket.

Szerz6nknek a kortdrs ,kép-
vitdkhoz” kapcsolodo tézisei a val-
tozékony emberi [ényeg Gsszetevoi
teldl cifoljdk a statikus antropolo-
gikumhoz kot6d6 elbitéleteket, s in-
tenzivvé tesznek olyan fontos kérdé-
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seket, mint a médium arnyalt meg-
kiilonboztetése a testtol és képtdl.
Ez a kiindulépont lehetséget ad ar-
ra, hogy ne mutatkozzék athidalha-
tatlan szakad¢k a hagyomdnyosan
értelmezett képi univerzum ¢és jele-
niink digitalizdlt minGségei kozott.
Az 1j technoldgia dltal kitermelt ké-
pek szintézisei eddig ismeretlen
mentalis képeket hoznak Iétre ben-
niink, amelyek tdvlatot jelenthet-
nek a digitdlis képértelem megfejté-
sében.

Ennek nyoman valik ismét ért-
het&vé, hogy az ember a képek helye.
A hagyomanyosan felfogott emlé-
kek és dlmok éppen gy az ember-
ben lakoznak, mint a virtudlis terek
¢s virtudlis viligok, amit Belting
meggy&zden bizonyit olyan kultura-
lis produktumok bemutatdskor,
mint egy tdvol-keleti fametszet vagy
a film fiktiv vildga. Hasonlé kicsen-
géstick szemléletes rekonstrukeioi 2
test képérSl mint emberképrdl, ame-
lyek jelzik, milyen alapvet szerepet
jdtszik az emberi test a mindig vdlto-
z6 tdrsadalmi-miivészeti kontextus-
ban (a halottkultusztdl a szakrélis
motivumokon dt a szépségidedlok
tomegtermeléséig), még ha azt az
uralkodé ideolégidk negligdlni akar-
jakis. A szimbolikus konstrukciok és
megmutatkozdsok (cimer és portré)
vagy a hatdrteriiletek képi jellegze-
tességei (€let és haldl) mind-mind
torténeti és térbeli lényegiségiink
véltozékonysdgat hozzdk ,,testkozel-
be”. A vildg szinjatékkd, képpé deg-

raddldsa, az id6 torzitdsa és észlelhe-
tetlenné stilizdldsa: megannyi kér-
dés, melyeket a ragyogd elemzések
életre hivhatnak.

Belting, bdr konkrét képantro-
poldgidt kivdn irni, egyuttal sajitos
miivészetértelmezést is megvalosit,
ami a fotogrifia példdjan szemlél-
tethetd leginkabb: ,, Ugy t(inik, a fo-
tografus, mikozben a vildgra tekint,
kizdrolag sajit maga szamdra kove-
teli meg a jogot, hogy szubjektum
maradhasson. Szerz&sége a kép fe-
letti személyes rendelkezés jogdban
rejlik, melynek sordn a vildg auto-
ném szemlélGjének kidltja ki magat.
[...] Ezért gyakoroljdk a miivész-fo-
tografusok egy generdcié éta a vizu-
alis ténytdl vald szabaduldst, hogy
elvilasszdk attél a kontingencidtdl,
amivel a vilig anyagisdga szembesi-
ti a szubjektumot. Megrendezik a
vildgot, hogy ne csak a képen, ha-
nem mdr a témaban is magukéva te-
gyék. A vilag mindekoézben az ima-
gindcid anyagdvd lesz.” Ebbol pedig
madr egyenesen kovetkezik a képant-
ropoldgia programja, amit szerzénk
ugyan nem mond ki nyiltan, mégis
minden mondata ezt sugallja: néz-
ziink utdna dolgainknak, képeink-
nek, s agy tegyiink 6ket magunké-
va, hogy masok is hozzajuk férhes-
senek.

BOHAR ANDRAS

(Forditotta Kelemen Pdl, Kijarat Kiado,
Budapest, 2003, 277 oldal, 2500)



