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emberileg-m{vészileg felvdllalt vi-
lag, illetve az clutasitott antivilag, a
hamis értékek tartomanya, egy kes-
keny hatdrsavval egyetemben, ahol a
két kiillonboz6 értékrendszer id6n-
ként 6sszehajol egymadssal, mint két
buasulé hajléktalan.

drMarids publicisztikai stilusfel-
fogdsa egy az egyben tiikrozi téma-
valasztasdt, vagyis targydnak jellege
¢s sulya hatdrozza meg ir6i modo-
rit, amely ennek folytdn igencsak
széles skdldn mozog: a szakmailag
kifogdstalan mikritikdt6l a humo-
ros-gunyoros karcolatig, a karikatd-
rdig terjed. A stilus ndla lényegében
értékitéletet képvisel. Miikritikai fel-
késziiltséggel, illetve zeneirodalmi
szakavatottsaggal mutatja be példa-
ul Bukta Imre és Klimé Kdroly kial-
litdsat, Szkdrosi Endre hangkolté-
szetét és Téth Gdbor zajmivészetét,
ugyanakkor epés felhangokkal tele-
tlizdelt mondatok dltal formdzza
meg véleményét a hamis sztarkul-
tuszrol, a tévés valésdgmiisorokrol,
az esztradvildg giccsjelenségeirdl, a
kultdrdt ellep6 kacatrél. Hol vissza-
fogottabb, moderdltabb és mérték-
tartobb arcdt mutatja, hol pedig el-
ereszti magat, nem kimélve elevent
és holtat. Vérmérséklete ezért meg-
lehetésen rapszodikus, de aki festd-
ként és zenészként ismeri, az tudja,
hogy jorészt expressziv, szertelen,
dm rendre koncentrdlt, tdrgydnal
maradé. Nem csoda hdt, ha az élce-
16désre inkdbb alkalmat adé, ,,oda-
mondogatés” témdkat kedveli, dlta-

luk ugyanis kiélheti indulatait, ame-
lyek a vildg tokéletlenségének és egy-
re tokéletlenebbé vildsdnak felisme-
rése folytdn gyiilemlenek fel benne.
drMirids a tekintélytiszteletet
semmibe vev§ elszantsiggal ostoroz-
za a magyar kozélet szerepl6it, kezd-
ve a gicesfest6ktd], egészen a politi-
kusokig, szamolva azzal is, hogy
cl6bb-utébb egy hadseregnyi ellen-
séget szerez magdnak. Szdndéka
Oszinte és tisztességes, zsurnalisztikai
értelemben végsokig professzionalis.
Hangja egyéni, kialldsa példaéreékd.
Csak legyen tovabbra is férum, amely

ajovben is teret ad neki.
SZOMBATHY BALINT

(Irodalom Kft., Budapest, 2004,
176 oldal, 2200 Ft)

RICHARD SHUSTERMAN:

Pragmatista esztétika

A hip-hop kozeg (graftiti, break, mi-
egymas) kétségbevonhatatlan felhi-
guldsa ellenére is az amerikai populd-
ris kultdra figyelemre méltd teljesit-
ményei koz¢é tartozik. Mert példaul
azMC, vagyis a hip-hop (leegyszeri-
sitve: a rapzene) miifajdnak vided-
klipekbol ismert, altaldban fekete bo-
ri, kintalé megmonddembere nem-
csak megélhetési popiparos, hanem
sokszor prédikdtor, koltd és filozofus
is egyben. A nagyvarosok posztmo-
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dern szofistaja, a flaszter repedésein
sarjadt rétor, aki virtuéz nyelvhasz-
ndlattal és tOrt zenei ritmusok se-
gitségével formdl véleményt az el-
nyomottak helyzetérdl, a gengszter-
romantikat nélkiiloz6 gettdélet
mindennapjairdl vagy éppen arrdl,
hogy (egy hazai rapmtikedvel6t idéz-
ve) ki a fasza gyerek”. Ekozben el-
ismétli és kiforgatja masok véle-
ményét, kiragadja kozegiikbdl és
telhaszndlja a kdzszdjon forgo fordu-
latokat és kozhelyeket, és nem felejt
el sajdt helyzetére is Gszintén reflek-
talni. Szdval izig-vérig posztmodern
alkotoként viselkedik.

Tobbek kozott hasonlé Ossze-
figgésekre bukkanhatunk Richard
Shusterman gondolatébresztd, el-
méleti szakmunka Iétére szokatlanul
izgalmas, viligosan fogalmazé kény-
vében. A pragmatista filozéfus (e
torzsokosen amerikai irdnyzat nd-
lunk sajnos kevésbé szamit main-
streamnek) kotete azonban nemcsak
azok figyelmére tarthat szamot, akik
az amerikai populdris kultira elmé-
lyiiltebb elemzését vérjik az eftéle
okfejtésektd] (bdr feltehetGen 6k sem
fognak csalédni), hanem a miivé-
szetboleselet irdnt komolyan elkote-
lezetteknek is hasznos olvasmdnyt je-
lenthet. Shusterman ugyanis igazi
Hilozopter MC”, aki tobb meghatd-
rozoé filozofiai irdnyzat jeles szovege-
16ivel (tobbek kozott Platénnal,
Arisztotelésszel, Adornéval, vala-
mint a pragmatista Deweyval ¢és
Rortyval) viv szopdrbajt, igaz, irott

formdban. Azért bocsdtkozik vitdba,
hogy maga is j6 példdval jarjon elél a
miivészet céljanak és szerepének uj-
ragondoldsdban, ami véleménye sze-
rint minden kornak elengedhetetle-
niil fontos feladata.

Shusterman nem egzotikus ki-
ruccandsként merészkedik a populd-
ris kultdra miianyag boritdsa vidéké-
re. Ami igazdn izgatja, az nem mds,
mint ,;a m{ivészet tdrsadalmi, etikai
értékrendjére vonatkozd kétféle né-
z6pont kozott ellentét: a miivészet-
nek mint az erkolesi nevelés eszkozé-
nek romantikus felfogdsa, amely fel-
kelti és elmélyiti benniink az emberi
egylittérzést és a masok irdnti felelGs-
séget, szemben az ellentétes doktri-
naval, amely szerint a m{ivészet mo-
ralisan tonkretesz minket, mert a
mesterkéltséget tdpldlja, rossz irdny-
ba tereli az érzelmeinket, és mert
elitista”. Alléspontja szerint nem kell
hasznavehetetlen kacat moddjdra
megszabadulni a magasmiivészettél
(mintha az csupdn ,a civilizicio
szépségszalonja” lenne), ahogy a po-
puldris mtivészet produktumait sem
kell kihajitani, els6sorban esztétikai
alapon. Meggy6z6 és/vagy vitdra in-
dit6 érveivel amellett tesz hitet, hogy
chelyett elsésorban a miivészet teljes
atélésére kell torekedni (beleértve en-
nek testi vonzatait is), s le kell bonta-
ni a mondvacsinalt vilaszfalat az ugy-
nevezett magas- és a populdris miivé-
szet kozott, mert csak igy remélhet
a tdrsadalmilag ¢s etikailag is hasz-
nos, gyiimolcs6z6 miivészeti gya-
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korlat fenntartdsa és tovabbvitele. El-
lenkez6 esetben (ahogy azt torténe-
tileg is megalapozottan végigvezeti)
az el6bbi végzetesen a nehezen ért-
het6ség gettdjaban ragad, hogy az
uralkodo elit a tarsadalmi kiilonbsé-
geket elevenen tartva a populdris
miivészet termékeit ,.cirkuszként”
vesse oda a kevésbé érté néptomegek
elé.

Sajnos a recenzens kénytelen 6n-
kényesen kiragadni egyes sarokpon-
tokat e valéban sokrétli munkdbdl,
amely az irodalom- és interpreticio-
elmélet irdnt érdekl6d6knek éppigy
j6 szivvel ajinlhat6, mint a tdrsada-
lomtudomanyok (igy példdul a szo-
cioldgia) képviselSinek. Szerencsére
Shusterman, jé pragmatistaként,
maga ajdnlja fel az el6széban, hogy
fetisizdlt tdrgy helyett ugy haszndl-
juk konyvét, ahogy jol esik. Es jol
esik. Funky!

D SZATHMARY ISTVAN

(Forditotta Kolldr Jozsef, Kalligram
Kindo, Pozsony, 2003, 512 oldal, 2500 Ft)

HANS BELTING:

Képantropolégia

Keptudomanyi vazilatok

Belting el6szor Kép és kultusz cim(
konyvében jelezte egy olyan dtfogo
képtorténeti munka megirdsdnak

sziikségességét, amely az antikvitds
tradiciéjatol napjainkig ivel6 kul-
turdlis viltozasok fontosabb dllo-
mdsait (a ma mar jocskdn sziknek
bizonyulé mivészettorténeti pers-
pektivan tilmutatva) a tigabb ant-
ropoldgiai szemlélet keretében re-
konstrudlja. Madr itt is nyilvanvaléva
valt szimdra, hogy a vizsgdlando al-
kotdsok kore mind id6ében, mind
térben kiegészitésre, tigitisra szo-
rul, maga az antropologiai szemlélet
pedig a kiilénb6z6 kulturdlis-miivé-
szeti produkcidk még dtfogdbb ér-
telmezését teszi sziikségessé.

Belting Képantropologidja az alib-
bi kihivdsoknak kivin megfelelni:
ugy vizsgélni a képeket, mint ame-
lyek nem testetleniil dramlanak,
vagyis viligossd tenni valdsdg és
virtualitds killonboz6ségét; megkér-
déjelezni a képek és a vizudlis kultd-
ra kozé tett egyenldségjelet; felfedni
annak a kisértésnek az eredéit, amely
aképeket ikonilus jelekkel azonositja,
mely jelek a hasonlésdg alapjdn ko-
tédnek egy olyan valdsdghoz, amely
maga nem kép, de a képpel szembe-
ni folényét mindvégig megdrzi; s
végiil kérd6re vonni a mizeumok
(templomok) miivészeti diszkurzu-
sdt, mely semmibe veszi a falakon ki-
vili profin képeket.

Szerz6nknek a kortdrs ,kép-
vitdkhoz” kapcsolodo tézisei a val-
tozékony emberi [ényeg Gsszetevoi
teldl cifoljdk a statikus antropolo-
gikumhoz kot6d6 elbitéleteket, s in-
tenzivvé tesznek olyan fontos kérdé-



