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Figyelo

LEVAI BALAZS:

Bestseller -
A vilag nyitott kényv

Ha a vildg nyitott konyv, akkor
egy nyitott konyv maga a vildg.
»A konyv az a kontextus, ahol két
vadidegen ember, két olyan sze-
mély, akik sosem talalkoztak, netdn
a vildg két kiilonboz6 tajan élnek,
személyes ¢és meghitt keretek ko-
zott taldlkozhatnak” — dllitja Paul
Auster a vele késziilt interjuban.
Az amerikai frénak alighanem iga-
za van, hiszen Lévai Baldzs Bestsel-
ler cimen futd vildgirodalmi be-
szélgetésel, melyek eredetileg a
kozszolgalati televizid egyre szegé-
nyesebb kulturdlis kindlatdt hiva-
tottak szinesiteni, hatdrozottan
magukra taldltak ebben a kontex-
tusban — a kozelmultban megjelent
kotet boritdlapjai kozote. Taldn
nem pusztin a nyomtatott szoveg
irdnti elfogultsig mondatja velem,
hogy a taldlkozds személyessége
sokkal jobban érvényesiil a ,,meg-
konyvesitett” viltozatban, mint a
képernyén.

Lehet, hogy a hiba az én készii-
Iékemben van, de a jobb sorsra ér-
demes sorozat littdn rendre az az
érzésem tdmadt, hogy alkotéi jocs-
kdn alulmaradtak a mfisorid6vel
folytatott, amugy is egyenlGtlen
kiizdelemben. A msorfolyam, leg-
aldbbis mire eljutott a vildg(iroda-
lom)ra nyitott nagykézonséghez,

szerény kis patakkd zsugorodott
(lisd még: ,fecseg a felszin...”).
Ezen sem az interjualanyok nem
tudtak segiteni (pedig a névsor va-
lI6ban impozans: Updike, Sarama-
go, Walser, Baricco...), sem a kote-
lez6 gyakorlatként letudott vigdké-
pek és vizudlis kozjatékok — ez
utobbiak, magunk kozott szolva,
inkdbb csak rontottak a helyzeten.
Bevallom, ha vérz6 szivvel is, de le
tudtam volna mondani Lévai ma-
ganszdmairdl egy-egy hosszabb be-
szélgetés javdra...

Ezek utdn a kotet egészen kelle-
mes meglepetésnek mondhaté. Bar
a kifogdsolt képi megolddsok meg-
telel6it itt is megtaldljuk a riporter
szubjektiv naplobejegyzéseinek for-
mdjdban, ha ugy tartja kedviink,
akdr tovabb is lapozhatunk — még-
hozzd a ,vagatlan” interjukhoz. Lé-
vai felkésziilt kérdez6nek bizonyul,
lelkesedése pedig, amely a képer-
ny6n néha zavardan hat, itt kimon-
dottan szimpatikus vondassa valik.
A visszatér§ kérdések a pdlyakez-
désr6l, a mihelytitkokrdl, a leg-
fontosabb hatdsokrdél, tovdbba ar-
rol, taldlkozott-e az éppen fagga-
tott szerzG egy rejtélyes és nehezen
fordithato nyelv (jelesiil a magyar)
irodalmaval, megfelel6 kiinduldsi
alapot biztositanak a beszélgeté-
sekhez, amelyek azutdn szdmos kii-
16nb6z6 iranyba kanyarodhatnak.
fgy ¢érdekes dolgokat tudhatunk
meg a torok irodalmi hagyoma-
nyokrol (Orhan Pamuk), a Szov-
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jetunio utolso évtizedeinek dldat-
lan viszonyairdl (Ljudmila Ulic-
kaja) vagy éppen a Bush és Blair
iraki hdborujat kiséré tiltakozasi
hullamrol (Harold Pinter). Kifo-
gas taldn csak a fajsulybeli ardnyo-
kat érhetné, hiszen nem egy szer-
z6t taldlhatunk a kotetben, akit
nem fenyeget az irodalmi halhatat-
lansdg (ilyen példaul a Bridget
Jones kalandjait papirra vet6 He-
len Fielding). A Bestseller azonban
nem az 6rokkévalésignak késziile
— sokkal inkdbb annak az olvasé-
nak, aki jitt és most™ szeretne be-
pillantdst nyerni kedvelt iréinak
vildgdba.

Ehhez kapcsolédva érdemes fel-
idézni John Updike megjegyzését:
»Szerintem az {rds kiginyoldsa, ha
egy {rét meginterjuvolnak.” Updike
persze csak ironizdl (elvégre 6 is ko-
télnek dllt), szavai viszont arra fi-
gyelmeztetnek, hogy ha maradan-
débb élményekre vagyunk, érdemes
magukhoz a mtivekhez fordulnunk.
Es mivel az interjukat olvasva az
ember hatdrozott késztetést érez er-
re, talin nem nehéz megbocsdtani
Lévainak, hogy egymds utdn tizen-
kétszer is ,kiganyolta” az irodal-
mat.

PArAY GYORGY

(Eurdpa Konyvkindo, Budapest, 2004,
512 oldal, 2800 Ft)

BARO PODMANICZKY FRIGYES:

Naplotoredékek
1824-1886

Elsé kotet 1824-1844

Nem is probdlom elképzelni, ho-
gyan kényszerithette a Széphalom
Konyvmihelyt a Kutas csalad arra,
hogy igazi hozzdértés nélkiil végig
az 6 keziikben legyen ennek a konyv-
nek a gondozdsa. Tény, hogy mint
bilingvis kiadvdnyban az eredeti (el-
s6ként 1887-ben kiadott) magyar
szoveg mellett ott olvashaté Kutas
Emilné bdré Podmaniczky Marta-
nak, a baré unokahuigdnak német
forditasa. Tisztességes, de semmi-
képpen sem irodalmi szinti német
szoveg, rdaddsul egy4ltaldn nincs te-
kintettel arra, hogy Podmaniczky-
nak sajdtos, s nem mellesleg ,.echte”
19. szdzadi stilusa volt, Marta asszo-
nyé viszont 1945 utdni német iskolai
stil. Mint irodalmi-esztétikai érték-
kel (is) bird szoveget a németiil olva-
sok nem fogjdk megszeretni ezt a
naplét. Vegyiik ehhez hozzd a kovet-
kezetlen modernizdldsu és aligha-
nem sok helyiitt hibds olvasatd ma-
gyar szoveget (az utobbit persze
csak sejtem, 15 éves szovegfilologu-
si tapasztalattal a hdtam megett), va-
lamint a /¢ karakter gyakori &-ként
valo szedését. A konyv a négykote-
tes munka elsG darabja, de ez sem az
elsé boritén, sem a gerincen nem
szerepel.



