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Figyelo

tekhez valé viszonyban szintén meg-
mutatkozik: a magyar mellett a né-
met, az angol ¢és a francia irodalom
kiemelten szerepel. Oriilok, hogy a
keleti és eurdpai Skori irodalom
mellett mélto helyet kapott a Biblia;
¢érdekes lett volna, ha a kozépkor és a
reneszansz kuriézumokban b&vel-
kedd irodalma is nagyobb terjede-
lemben szerepel. Az anyag elrende-
zése egyébként dtgondolt; a terje-
delem e villalds esetén konnyen
beldthaté médon hatdrokat szab, és
e korldt tomoritést igényel. A ki-
tejtés célratord és meggy&zs, a meg-
értést kiemelések segitik. Elgon-
dolkodtam azon, hogy a konyv
mennyire hasznalbatd: azt hiszem,
haszndlatdnak szdmtalan médja le-
het, az egyszer(, érdekl6ds tdjéko-
26ddstdl az érettségi vizsgdra vald
telkésziilésig.
Az alcim sugallja a folytatdst, én
kivdncsian varom.
PrRAGATI TAMAS

(Jelenkor Kiadd, Pécs, 2003, 240 oldal,
3800 Fr)

Ujragondolni

a romantikat
Koncepciok és vitak
a XX. szazadban

Bdr a kozépiskoldban és az egyete-
mek bolcsészkardn tobbszor is szd-

mon kérjiik a didkoktdl a romantika
stilusirdnyzatdt, mégsem tudjuk pon-
tosan meghatdrozni, legfeljebb djra-
¢s ujragondolhatjuk e fogalommal
kapcsolatos nézeteinket. A szerkesz-
tok is ezt jelzik a konyv cimével, és e
¢l érdekében vilogattik egy kotet-
be az itthon is sokat hivatkozott, a
magyar romantikaértést alapvetéen
befolydsold vitdik dokumentumait,
illetve a vitdk utééletének és recep-
cidjinak egyes mozzanatait tartal-
mazo6 szovegeket.

A tanulmdnyokat végigolvasva
pontosan kirajzolédik el6ttiink a né-
met, az angol ¢és az orosz irodalmat
kutato tuddsok, a kultikusnak szdmi-
té ,nagy Oregek” romantikafelfo-
gdsdnak és — tdgabb perspektivabol
tekintve —irodalomszemléletének kii-
l6nbsége. A német nyelvl szerz6k
(Huch, Walzel, Bohrer) az irodalom
filozéfiai-eszmetorténeti megkozeli-
tésére torekedtek, s a 18. szdzad végi
német gondolkoddk hatdstorténe-
tét vizsgdltak. Az angol nyelvii iro-
dalomtuddsok (Lovejoy, Wellek,
McGann, Griftin) a fogalomtorténe-
ti vizsgdlatokat és a korszak-meghatd-
rozisi problémadkat részesitették
elényben — ki, mikor, milyen értelem-
ben haszndlta el&szor e fogalmat (leg-
el6szor Friedrich Schlegel 1798-ban),
illetve mennyire egységes annak je-
lentéstartalma. Az orosz irodalomrdl
52010, a kotetbe vilogatott két tanul-
mdny szerzOi (Szmirnov, Andrew)
pedig a 20. szdzad eleji formalista
elemzési modszereket 6tvozeék a szd-
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zad végi feminista kritika és a gender
studies eredményeivel. A konyv szer-
kezetében kiilon poziciot képvisel
Paul de Man izgalmas Shelley-elem-
zése, amely a miielemzés miifajaban
mutatja be a romantika fogalmdnak
valtozdsait. A kiilonféle megkozelité-
sek a stilusiranyzatok és az irodalom-
torténeti korszakok mindig meguju-
16 kereteit, valamint magdnak a
korszak-meghatdrozdsnak allandéan
viltozé funkcidjat mutatjak be. A ko-
tet tanulmdnyainak egymdsutdnjdt
tekintve pedig jol kivehetS, mikép-
pen véltozott meg az eurdpai iroda-
lomszemlélet a 20. szdzad elejétdl az
1990-es évek kzepéig.

A szerkesztGk szabadkoznak
ugyan az Eldszoban, hogy vilogati-
suk csak részleges és bemutatd jelle-
g, én mégis hidnyoltam néhidny
szoveget, amelyekre a kotetbe felvett
szerzGk is tobbszor hivatkoznak.
Kerekebb, teljesebb lett volna a kép,
ha Ricarda Huch és Oskar Walzel
szovegei mellett Carl Schmitt Poli-
tische Romantik cim@ munkdjdt is ol-
vashatjuk, hiszen e tanulmany a ro-
mantika tdrsadalomtorténeti meg-
kozelitésére adott volna példt, és ez
cllenstlyozta volna a tanulmdny-
gyljtemény elsGsorban szévegeent-
rikus dolgozatait. A Lovejoy—Wel-
lek vitdt kiegészithette volna Wellek
néhdny tovdbbi irisa, példaul The
Term and Concept of Classicism in
Literary History (1970), amelyben
éppen a korszak-definicidk ellen-
pontozoé szerkezetét szemléltetends

a klasszicizmus kontra romantika fo-
galompirt elemezte; és szivesen ldt-
tam volna legaldbb részleteiben
McGann hires, a kotetben is tobb-
szOr megidézett romantikatanulmd-
nyat (The Romantic Ideology).

E tanulmdnyok hidnydt pétol-
hatta volna egy hosszabb, gazdagabb
el6szo, amelyben a szerkesztok felvd-
zolhattdk volna a romantika fogal-
madnak alakuldstorténetét s az ehhez
kapcsolodo vitdkat. Ez azért is kivin-
koznék a kotet élére, mert az egyes
forditasok utdn all6 évszam azt jeloli,
hogy mely kiaddsokbdl forditottdk a
szovegeket a kotet munkatdrsai, ami
nem azonos a miivek keletkezési év-
szdmaival, igy az olvas6 konnyen el-
tévedhet a kronoldgiai dzsungelben.
Egy részletesebb elGszoban megvild-
githattdk volna azokat a pontokat,
ahol a magyar irodalmdrokra hatot-
tak az eurdpai irodalomtudomany
eredményet, igy példdul Babitsra, Az
eurdpai ivodalom tortenetének irasa so-
rdn, avagy az 1980-as, 1990-es évek
itthoni irodalomtorténeti munkadira,
amelyek napjaink magyar tankony-
veinek nézeteit is meghatdrozzak.
Mindezen hidnyok soroldsdnal azon-
ban fontosabb, hogy kozépiskolai ta-
ndraink, egyetemi hallgatéink im-
mdr magyarul olvashatjdk ezt a tiz
alapvetd tanulmanyt.

THIMAR ATTILA

(Szerkeszterte Hansdgi Agnes és Hermann
Zoltan, Kijarat Kindo, Budapest, 2003,
295 oldal, 2400 Ft)



