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tobb szempontbdl hihetetlen (irred-
lis) tdrhaza, amelyet a feltchetGen
onmagat kinevez6 filolégus” az
Osszeallitas élére tesz, minden igye-
kezetével egyetemben sziikségtelen,
hogy ezeket a konnyed, mesterien
odakent vagy felkarcolt vazlatremek-
miiveket megel6zze. Hol nyitott ka-
pukat donget, hol a spanyolviaszt ta-
ldlja fel, hol fontoskodik. Képes
ilyesmit megjegyezni: ,,Személyesen
sohasem taldlkoztam vele, csak ird-
saiban szolt hozzam: igazolva, hogy
iroval elsésorban miveiben ismer-
kedik az ember.” Es mikézben az eti-
kai alapozottsagu életigazoldsra és a
kikapcsoloddsra azonos mértékben
vigyo, elsésorban nem szakmabeli
olvasét a ,textoldgiai munka” rejtel-

meivel ldtszik riogatni, valéjiban
adds marad ezek akdr csak jelzéssze-
rli bemutatdsaval is.

Annyi baj legyen! Fekete Istvin
mdr életében napviligot litott irdsai
elég értékesek ahhoz, hogy még az
onmagdban nem tdl sikertilt Ember-
por-kotet se tudjon benniinket t6litk
eltantoritani. Olvassuk hdt munkdit!
Foleg minden mdsat, de ha posztu-
musz kiaddsu dolgaira timadna gusz-
tusunk, akkor inkdbb a Rozsakumnyho
vagy a Tarka vét cimi konyvet.
Vagyis a klasszikus gytijteményeket
¢ nemben.

ZSAVOLYA ZOLTAN

(Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2003,
204 oldal, 1480 Ft)
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GINTLI TIBOR -
SCHEIN GABOR:

Az irodalom révid
torténete - A kezdetektoél
a romantikaig

Botorsag lenne azt allitani, hogy az
emberi kultira torténete az iras tor-
ténete. A kultdra szé tove a *mii-
velni, gondozni’ jelentés{ igét rejti,

és ez elsGsorban a kertre, a foldre, az
allatok gondozdsdra utal. Mdsodsor-
ban viszont mégiscsak ,,gondozzuk”
a szoveget és irodalmat ,,mtiveliink”
— ez az dtvite] Osi tavlatot nyit meg.

Gintli Tibor és Schein Gabor Az
wrodalom vivid tovténete — A kezdetek-
tol a vomantikdig cim munkajiban
megnyilik ez a tdvlat. Az elmélyiilt
tdjékozottsigot sugallé kotet szerz6i
— merészen és jogosan — valéban a
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kezdetektdl indulnak el, munkdjuk
clején a barlangrajzok, az irds ¢és az
irodalom kapcsolathaléjdt szovik és
bontjik. ,Irsrél beszéliink, ha a jel
nem csupdn a kozvetlen felhivas
vagy a kifejezés szerepét tolti be, ha-
nem a jelvésés szabalyaival egyiitt a
nyelvvel van kapcsolatban” — dll a
meghatarozds a konyv elején.

Az irodalom vivid tortenete hidny-
potlé munka - sziikségességét vilto-
z6 szemléletmodunk veti fel. Az el-
m¢lytilt, dtgondolt, amde nem ,,szak-
mai”, hanem , tdjékoztatd jellegi”
irodalomtorténet irdsdnak igénye
legutébb a nagy nyugatos nemzedék
kordban meriilt fel és valésult meg.
Asszerz8paros villalkozésa Babits Mi-
hdly és Szerb Antal klasszikusainak
heroizmusdt idézi.

Szerkezeti szempontbdl inkdbb
az elébbit. Babits az ,,igazi vildgiro-
dalom” fogalmadt igy hatdrozza meg:
,Oly egész az, amihez mindenestSl
koziink van, mert a sajat kulturdnk
[sic!], a sajdt irodalmi életiink is
hozzitartozik és nélkiile meg sem
érthetS.” EbbG! a tételbd] kovetke-
zik vildg- és a magyar irodalom
sziintelen egymdsra vonatkoztatdsa
Babitsndl: Zrinyi eposza ,,az, ami
Tassoé csak lehetett volna: a keresz-
ténység komoly héskolteménye az
dzsiai pogdnysdggal szemben” — ir-
ja. Szerbnél vildgirodalom és ma-
gyar irodalom jobban elkiiloniil, ke-
vesebb a hatdsok felismerésén tul-
mutatd, éreékeld, elvi szempontd
Osszevetés.

Gintli és Schein koncepcidja
mintha a kett6 kozott dllna: a vildg-
irodalmat és a magyar irodalmat —
Babitshoz hasonléan — egyetlen ko-
tet parhuzamos fejezeteiben szere-
peltetik, mégis tobbnyire megdrzik
a magyar anyag szuverenitdsit — eb-
ben inkdbb Szerb kovetSinek bizo-
nyulnak. Magyar ¢és vildgirodalom
kapcsolata nem jelenik meg problé-
maként, az Gsszehasonlitds fényében
azonban az utébbi alkalmanként
(szdmomra nem elfogadhaté mo-
don) méreeként szerepel. Babitscsal
ellentétben példdul Zrinyi és Tasso
kapcsolatdt joval egyoldalubbnak
ligdk; elemzésiik azon a tételen
nyugszik, hogy ,,Zrinyi olyan tdr-
gyat vdlasztott, amely nem felelt
meg az eposzi cselekmény rangja-
nak”, hiszen nem Iép tdl a ,,népek
harcdn”, mint Tasso; e szempont
alapjdn leértékel6dik a Zrinyi-eposz
sajatosan torténeti tdrgyiassiga.
Tény, hogy a magyar irodalom ese-
tében gyakrabban beszélhetiink ha-
tasrol, mint kolesonosségrol, kap-
csolataink dltaliban befogadoak; e
viszonyrendszert a szerzOk drnyaltan
tdrjak fel.

A tartalom az id6rendet koveti,
a fejezetek a nagy irodalomtorténeti
korszakok szerint tagolédnak. Az ol-
dalak ,,ardnya” nyilvan a szerzok ér-
dekl6désérdl is arulkodik — ez, azt
hiszem, természetes; aligha véletlen,
hogy a romantika elemzése a legki-
merit6bb. Ez a némiképp szubjektiv
hangsulyossag az egyes nyelvteriile-
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tekhez valé viszonyban szintén meg-
mutatkozik: a magyar mellett a né-
met, az angol ¢és a francia irodalom
kiemelten szerepel. Oriilok, hogy a
keleti és eurdpai Skori irodalom
mellett mélto helyet kapott a Biblia;
¢érdekes lett volna, ha a kozépkor és a
reneszansz kuriézumokban b&vel-
kedd irodalma is nagyobb terjede-
lemben szerepel. Az anyag elrende-
zése egyébként dtgondolt; a terje-
delem e villalds esetén konnyen
beldthaté médon hatdrokat szab, és
e korldt tomoritést igényel. A ki-
tejtés célratord és meggy&zs, a meg-
értést kiemelések segitik. Elgon-
dolkodtam azon, hogy a konyv
mennyire hasznalbatd: azt hiszem,
haszndlatdnak szdmtalan médja le-
het, az egyszer(, érdekl6ds tdjéko-
26ddstdl az érettségi vizsgdra vald
telkésziilésig.
Az alcim sugallja a folytatdst, én
kivdncsian varom.
PrRAGATI TAMAS

(Jelenkor Kiadd, Pécs, 2003, 240 oldal,
3800 Fr)

Ujragondolni

a romantikat
Koncepciok és vitak
a XX. szazadban

Bdr a kozépiskoldban és az egyete-
mek bolcsészkardn tobbszor is szd-

mon kérjiik a didkoktdl a romantika
stilusirdnyzatdt, mégsem tudjuk pon-
tosan meghatdrozni, legfeljebb djra-
¢s ujragondolhatjuk e fogalommal
kapcsolatos nézeteinket. A szerkesz-
tok is ezt jelzik a konyv cimével, és e
¢l érdekében vilogattik egy kotet-
be az itthon is sokat hivatkozott, a
magyar romantikaértést alapvetéen
befolydsold vitdik dokumentumait,
illetve a vitdk utééletének és recep-
cidjinak egyes mozzanatait tartal-
mazo6 szovegeket.

A tanulmdnyokat végigolvasva
pontosan kirajzolédik el6ttiink a né-
met, az angol ¢és az orosz irodalmat
kutato tuddsok, a kultikusnak szdmi-
té ,nagy Oregek” romantikafelfo-
gdsdnak és — tdgabb perspektivabol
tekintve —irodalomszemléletének kii-
l6nbsége. A német nyelvl szerz6k
(Huch, Walzel, Bohrer) az irodalom
filozéfiai-eszmetorténeti megkozeli-
tésére torekedtek, s a 18. szdzad végi
német gondolkoddk hatdstorténe-
tét vizsgdltak. Az angol nyelvii iro-
dalomtuddsok (Lovejoy, Wellek,
McGann, Griftin) a fogalomtorténe-
ti vizsgdlatokat és a korszak-meghatd-
rozisi problémadkat részesitették
elényben — ki, mikor, milyen értelem-
ben haszndlta el&szor e fogalmat (leg-
el6szor Friedrich Schlegel 1798-ban),
illetve mennyire egységes annak je-
lentéstartalma. Az orosz irodalomrdl
52010, a kotetbe vilogatott két tanul-
mdny szerzOi (Szmirnov, Andrew)
pedig a 20. szdzad eleji formalista
elemzési modszereket 6tvozeék a szd-



