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tortalanul csurdogal6 érként kezd6-
dik, hogy hatalmas, er6s folyéva duz-
zadjon, gy 6moljék — tdncoltatott
labddval a hatin — bele a tenger-
be...” A torténet uticélja tehdt a ten-
ger, a narrator¢ viszont a haza. De
ami ezekben az ijvidék ¢és a pesti
Kirdly utca kozott cikdzo epizodok-
ban megragadhatd, az inkdbb a ha-
zatérés, a megérkezés allando elma-
raddsa, 6rokos hidnya. Igy lesz elbe-
sz¢lonknek — jobb hijan — ,,maga a
hidnyos nyely a hordozhatd, koltoz-
tethet$ jo-rossz hazdja...” Ezért a
fenti folydhasonlat sem annyira egy
valahonnan valahovd tarté krénika-
ra, mint inkabb a nyelvi megforma-
l4sra vonatkozik.

A kovetkezetes szabdlytalansdg-
ba, a labdatincoltatdsba pedig mdr
minden belefér. Lehet ttleirds, esz-
szé, legenda a ldpi tiindérrdl, ,,tudo-
mdnyos” értekezés a sell6krdl vagy
épp napldszerl visszaemlékezés —
barmi, amit az elbeszélés magdval
tud sodorni. Sokat bir, sokat is visz
ez a nyelv. FeltlinGen gazdag és fel-
tlinGen nincs koze a Kirdly utcihoz.
Az elbeszEl6 sajat szokincsével és
mondatainak dallamaval igazolja
torténetei allitdsdt. Nem, Baldzs At-
tila tényleg nem érkezett meg, nem
lett beldle pesti ird — és ezért mi, itt-
hon levék, itthon olvasék hdldval
tartozunk neki.

NAGY ImoLA DORA

(Aszpiﬁl—Palﬂtmm, Budapest, 2003,
257 oldal, 2190 Ft)

MURANYI ZITA:
Tiikorpalota

Asszerz6—mig el nem felejtem: Brody
Sandor-dijjal jutalmazott — els6 kisre-
gényében nem 4j, nem is ismeretlen
téma boncolgatasdt, koriiljardsat tiz-
te ki célul. Jelestil életének hozzavets-
legesen elsé tiz esztendejérdl ir. A bo-
riton az all: Tiikorpalota, amde a cim-
oldalon mdr az is szerepel alatta:
Mozaik. Ez pedig fontos lesz az aldb-
biakban. Mégpedig azért, mert meg-
vildgitja (s ¢ helyiitt sz6 szerint is akadr,
mert egy mozaikbol épitett vagy azzal
kirakott tzékiorpalota igen finom [s nem
csak sz6-] jaték), széval tgy hiszem,
megviligitja e kiss¢ fragmentalt re-
gény struktdrdjit. Alihtiztam, s ide-
ifrom most, mire gondolok: ,,Akdr egy
j6l megkompondlt zenemftiben az
élet, tobb szélam viltotta egymast,
nem szabdlyos rendben, de nem is
Ossze-vissza, improvizativ jellegét
hangsulyozva a darabnak.” Ez a ha-
rom-négy sor a Lassii égés cimi feje-
zetbdl vald, s az apuka 6ngyujtd-ling-
jdnak tdncdrol beszél. Vagy hdt (ha igy
jobban tetszik, s nekem mindenkép-
pen) arrdl a kdoszrdl, ami mindazt/
mindezt a kiszdmithatatlansdgot ge-
nerdlja. Merthogy hidba van ilyen-
olyan tudomdnyunk, képtelenség,
egyszertien képtelenség kitallni, mer-
re fog megmozdulni egy akar zdrt tér-
ben meggyujtott ,,Ongyufa” lingja.
Mint ahogy épp oly képtelenség meg-
sejteni a par naposan alukdl6 Nircisz-
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rél (a néhol egyes szam elsé, mdshol
harmadik személyben elbesz¢l6 f6ho-
stinkr6l), mi is lesz majd bel6le, ha
nagy lesz. Hogy merre fog 6 ugyan-
ebben a kdoszban hajladozni-tdncol-
ni. Minderre csak azért tartottam fon-
tosnak kitérni, mert Murdnyi Zita leg-
fontosabb kérdése érzésem szerint ez.

Konyvében egészen szisztemati-
kusan ¢érinti azokat a tipizilhato
pontokat, allomdsokat, amelyek
mindezek alakuldsdt nagyban befo-
lydsoljak majd — magdtdl értet6dGen
— felnétt életében is. Kezdve azzal,
hogy milyen legyen a gyerekszoba
szine. Avagy miként vetiilnek ki a
meg nem valésult sziil6i ambicidk
az 6ket még szorosabban Gsszekotd
gyermekiikre? Milyen testi-lelki meg-
razkédtatasokkal jir egy az dtlagndl
lényegesen szenzibilisebb kisliny-
nak a balettérak szigora, szépsége?
Vagy az els6 kérhdzi élmény (nem
szamitva, természetesen, a sziiletést
s az azt kovetd napokat), ahol ét-
vagytalanul és kikozositve telnek a
konyvekkel korberakott dgyban a
napok? Ahol a fantdzia még jobban
meglodul, pedig az egyébként is vig-
tazik Ndrcisz fejében.

IsmerGs kérdések, nem vitds. Ti-
pizalhatéak, ahogyan az fontebb
emlittetett. De a tipizdlhatd ,,kérdé-
sekhez” Murdnyi Zita — ha szabad
igy mondanom — ontologikusan ko-
zelit. A kényes kérdéseket (teszem
azt: az onanizicié gyermekkori csi-
rdi) minta,,legegyszer(ibbeket” (idé-
zGjelben, mert nincs olyan, sem a

Tiikorpalotdban, sem sehol) képes a
szubjektumrdl levélasztani. Ezért is
vakarndm a fejem, ha azt kérdeznék:
onéletrajzi szovegrdl van-e itt sz6?
Merthogy tipikus — tipizdlhaté —
igen-nem, nem-igen... ,vdlaszt” tud-
nék csak adni rd, annyi bizonyos.
Mindezekbe a szitudcidkba illesz-
ti (mert, ugye, ,,tobb szélam viltja
egymist, nem szabdlyos rendben...”)
paratlan képzelGerejének képeit, hang-
jait, melyek mintegy mdsodik film-
ként peregnek parhuzamosan a ,.f6
szal” mellett. Vdszndra akdrha két ve-
titd igyekezné sugdrozni gyorsan per-
g6 kockdit, s ,,parbajuk” sordn hol az
egyik, hol a mdsik kerekedik foliil.
S ha ritkdbban, s inkdbb érintlege-
sen, de halvdnyan kirajzolodik az a vi-
ldg is, amelyet a szerzd gyerekként
megismerhetett, megismert. Vagyis a
nyolcvanas évek kbzéposztalybéli elé-
gedettsége, elégedetlensége. A Tra-
bantok fogyatkozé szima vagy a ge-
neracidk kozotti, sokszor athidalha-
tatlannak tinG szakadék. Murdnyi
Zita Tiikorpalotdja, azt gondolom, az,
ami: egy iivegceserepekkel és rendre
nem vart alakudra torott csempedara-
bokkal kirakott személyes univer-
zum. De mert a személyes inkdbb az
egyetemes tudatalattit jeloli itt, betér-
het, benézhet barki: hogyan tincol-
nak-hajladoznak a kiszdmithatatlan
ténysugarak ebben a kozmoszban.
Dukay NAGY ADAM

(Stadium Kindo, Budapest, 2003,
109 oldal, drmegyjelolés nelkiil)



