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Figyelo

16n6s, mert kiilonosen lirai, egysé-
ges s teljességre torekvd nyelvi
kisérlet ez a konyv. A plakdtra is rd-
vasalt méltatds, Szilasi Ldszl6 szavai
szerint: ,Mdarquez, Darvasi ¢s Zdva-
daizei... felvidéki csaladregény az 0j
évezred elejérdl”. Az én vélemé-
nyem szerint azonban Osszetéveszt-
hetetleniil Banki izei, s egy 1j ma-
gyar magikus realizmus csirdja.
Marquez és a Szdz év magany valo-
ban felfedezhet® benne, de ezt a szo-
veget inkdbb a szembet(ind kiilon-
bozbségek, mintsem az azonossd-
gok ¢ltetik.

Az Esiévdros élénk lizenete a mi
pesti vaksagunknak: az egzotikum
itt van téliink mdstél 6ranyi autéut-
ra, az ismeretlenhez nem sziikséges
szazezreket felemészt6 kalandtirara
indulnunk — a félelmetessel val6
szembenézéshez pedig mindossze
egy tiikorre van sziikségiink.

KEPES GABOR

(Mayvetd Konyvkindd, Budapest, 2004,
304 oldal, 2390 Ft)

VATHY ZSUZSA:

Angyalhid

Sokan (?) hiszik ugy, nyilvinvaléan
a legkiilonb6zobb okokbdl, hogy a
miivészeti szférdban nem lehetséges
relevdns kommunistazas, és ha job-
ban belegondolok, tulajdonképpen

(végs6 soron) magam is ¢ ,sokak”
kozé tartozom. Kicsit normativab-
ban: az érvényes miivészet nem kom-
munistdzik (nem is fasisztazik-anti-
szemitdzik lépten-nyomon), mert
snassz nekije. Nem az 6 dolga. Ha
pedig (elsédleges) dolga valakinek
az ilyesmi, ne akarjon mitivészetet
csindlni, hisz eleve nem is csindl...
A | létezs szocializmus” korszakdval
az egyik valéban stlyos probléma
éppen esztétikai jelleg(i volt: a mér-
hetetlen izléstelenség kozegét te-
remtette meg. Mi lenne, ha ezt a
helyzetet utélag azzal kezelnénk,
hogy miivészként még a témdjitol is
tavol tartjuk magunkat?

Vathy Zsuzsa Angyalhid cimi
miive pontosan az ellenkez&jét hor-
dozza az elébbiekben ismertetett el-
veknek, megfontoldsoknak. Emiatt
latszolag — f6leg mivel erGs és egyé-
ni tehetség formdlis nagyregénye —
rdcdfol szavaimra. De csak ldtszolag.
Lényegében azért nem vagy még-
sem, mert ez a jo proza éppen a visz-
szaidézett és erGs birdlattal illetett
korszak idején kialakult epikai alak-
zat, az un. ,szocialista realizmus”
remek iskolapélddjit teremti meg
télezer oldalon. Pedig szandéka ép-
penséggel nagyon nem-szocialista,
ellenkezbleg, azt mondhatni réla:
polgdri. A bokkens pontosan az,
hogy tdjainkon miivészetelméletileg
voltaképp minden ,,realizmus” ere-
dendden ,,szocialista”; hiszen emb-
lematikus jelzésnél joval tobb rejlik
abban a megallapitdsban, hogy ép-
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pen a mi Lukdcs Gyorgyiinknek
vannak ,mulhatatlan érdemei” az
egész torténeti-poétikai kérdéskor
teoriavalosaganak kimunkaldsdban. ..
Ilyen alapon pedig nem ¢ri el igazi
céljat a tetszetGsen komplex Angyal-
hid semelyik erénye (pedig van né-
hdny): ha egyszer az ideologikus
(nem az ideoldgiai!) ,alap” hibd-
dzik, cifrasag csak a ,felépitmény”.
Akkor hiaba a f6szerepl6 lany meg-
sokszorozodo, tovabbi négy léte-
zéssikkal kiegésziil6, bardtsigos-
fanyar transzcendencidval koriil-
rajzolt életei. Hidba Grangyalanak
ambivalens, nagyon plasztikus m{-
kodése, a koznapi mellé felzdrkdzo
alternativ egzisztencidk kérvonala-
z6ddsa, koztiik a hidszer( dgdrhato-
sdg. Akkor. De csakis akkor! Mert
az emberi-tdrsadalmi végkicsengés,
az értelmezés jovEje szempontjibdl
jobban jarunk mindannyian (olva-
sOk, szerz6[k]), ha legalibb esztéti-
kailag finomitunk valamit azon,
amin torténelmileg, politikailag a
jelek szerint tgysem lehet.

Vajon hany alkotét tud még
csatasorba dllitani az Angyalbid szer-
z6jének attitlidjéhez hasonld, az
eszmeoktrojilds szintjén rég fan-
tommad lett ellenséget mindinkdbb
magamagdnak megképz§ ,harcos-
sdg”? Mastél évtizednyire tdvolodva
1989 ugyan vértelen, de gazdasagi-
lag 6n-elsibolt véltdsdtol, agy ldt-
szik, tovdbbra is akadnak nagysza-
bdstnak szdnt irodalmi alkotdsok,
amelyek szellemi legitimdcidjukat,

t6 mondanddjuk értelmét, pragma-
tikus sugallatuk végsG energidjit ldt-
hatélag még mindig abbdl kivinjdk
eredeztetni elsGsorban, hogy mind-
egyre az el6z8 tarsadalmi rendszer
urait ¢és fullajtdrjait szidjak. Nem
annyira a jelen problémait kérve raj-
tuk szdmon, hanem mazochista
nosztalgidval, am konstrudlé erével
a multba fordulva: feléjiik. A valaha
taldn 1étez6, de mdra aktudlpolitikai
szlogenekkel és szdrnyaszegett koz-
gazdasdgi gesztusokkal minden-
esetre aligha feltdmaszthaté ,,pol-
gdri kozéposztily” leszdrmazottai
szemszogeébdl persze egészen mos-
tandig (még mindig! és orokké!)
olyan mértékilinek tlinhet fel az év-
szdzados 1éptékben elszenvedett
vereség, hogy azt csak folyamatos
szellemi torlesztéssel vélhetik on-
maguk szdmdra elviselhetévé tenni.
Mikozben mdr az amnézia a tdrsa-
dalmi ,valosig”.

Nem dllitom, hogy az irodalom-
nak-miivészetnek és befogaddsdnak
elssorban egy kommunikaciés min-
tdzatokra épitett modellel kell mér-
nie magat, de mindenképpen el kel-
lene gondolkozni a fent jellemzett
habitus artikulalhatésigdrdl, infor-
madciokozlé hatdsfokardl.

ZSAVOLYA ZOLTAN

(Eurdpa Kowyvkindo, Budapest, 2003,
475 oldal, 1900 Ft)



