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SZOVEG ES KEP HATARAN

Bin Zsdfidval, az ELTE Amerikanisztikn Tanszéhének docensével
Szolldsi Advienne beszélget

— Kutatdsi teriileted evedetilesy az ivodalmi modernizmus. Irdsaidban,
elonddsaidban mégis igen szorosan kapesolodik egymadshoz a vizualitds és
az irodalom. Mennyiben kithetd a modernizmushoz a vizudlis mitvészet és
a tipografikus kultiva szoros egymdsmellettiseye?

— Ez az egymasmellettiség mindig is létezett. Mar a kddexekben
meglehet6sen koncepcionalis volt kép és szoveg egy oldalon vald
megjelenitése. Nem csupan az, hogy a betiik hogy nézzenek ki, ha-
nem az, hogy az illusztriciok a széveggel hogyan miikodnek egyiitt.
Késobb e két elem kezdett hatarozottan elvdlni egymastol. Az elmé-
let is egyre tobbet foglalkozott a textudlis mivészet és a vizudlis mi-
vészetek kiilonbozoségével. S6t heves vitdk alakultak ki azzal kapcso-
latban, hogy melyik értékesebb: a koltészet vagy a festészet...
A 17-18. szdzadban mdr kilonvdlasztottdk a kettSt, nem tartottdk
helyesnek a mtifajok keveredését. Gondoljunk Lessingre, aki elég so-
kat foglalkozott a mtifajok tisztasdganak kérdésével. A telekommuni-
kdcid fejlédésével — s itt elsGsorban a televizidzas térhdditasara gon-
dolok — egészen mdsfajta képeket kezdtiink fogyasztani. Mindez
megvaltoztatta kép és szoveg egymashoz valo viszonyat is. Erre kii-
16n6sen jo példa a rekldm, ahol kép és szoveg szervesen kapcsolodik
egymashoz. Mindez egyre inkdbb arra kondicionalta az embereket,
hogy egyszerre fogyasszak a kettét. A képzomiivészetek sem tudtdk
elkeriilni a szovegek haszndlatdt — a modernizmusban elég gyakori,
hogy szoveg, szovegek jelennek meg egy képmez6ben. Ezen alapul a
kolldzs- és a montdzstechnika. A vizualis és a textudlis miivészetek vi-
szonyanak torténete elég hullimzé, az elmult néhdny évtizedben er6-
sen befolydsolta a média.

— Mdjus 11-én @ Holokauszt — Emlékezet — Vizualitds cimii szim-
poziumon tartottal eloaddst, amelyben csalddi fenyképek kapesan jartad
kiriil az egyeni tortenet és a kozosségi emiékezet viszonydt. Itt megint elo-
keriil a szovey és a vizualitds kapesolata.

— E kett& szoros kolesonhatdsa egy ideje elméleti szinten is foglal-
koztat. Kiilfoldon e témidt egész tudomdnyag vizsgdlja, elnevezését
magyarul kép- és szivegstiidiumoknak fordithatnank. E tudomanyag
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olyan eseteket vizsgal, amikor a képiség ¢és a textualitds Osszeér vala-
mely médiumban. Fénykép és szoveg taldlkozisdnal elsGsorban az ér-
dekel, amikor a szoveg nem csupdn leirja azt, ami a képen lathato,
vagy forditva, a kép nem pusztan illusztrdlja a szoveget, hanem mind-
ketto kiilon is megillja a helyét, kiilon életet élnek, és ugyanakkor
masra is reflektdlnak, esetleg kiegészitik egymadst. Persze ennek nem
teltétleniil kell igy lennie. A vizsgalat sordn az is érdekes lehet, mikép-
pen targyalhat6 ugyanaz a probléma masképpen, a vizualitds, illetve
a textualitds eszkozeivel. Nemrég frtam Nddas Péter Sajat haldl cim(
konyvérdl. It kiviltképpen érdekessé teszi a dolgot az, hogy ugyan-
az a személy produkdlja a szoveget és a képet. Egy ideje az foglalkoz-
tat, hogyan lehetne fényképek felhasznaldsdval rendhagyo narrativat
telépiteni. A szimpdziumon ennck az elképzelésemnek egy részét sze-
rettem volna bemutatni. A képek és a szoveg viszonyat tekintve sza-
momra az az érdekes, ha a szovegek nem a képekrdl szolnak, hanem
a képek kapcsdn sziiletnek, mintegy a képek ,,mogott” jonnek létre.
Tehat a szovegekben olyan elemek szerepelnek, amelyek vélhetGen
nincsenek a képeken, mégis kovetkeznek beldliik, felismerheték.

— Befolydsolta-e irodalmi latdsmidodat, hogy nem Magyarorszdgon
nottél fel? Randdsul nem is Euvdpaban, hanem Brazilidban?

—Nem tudom, hogy a litismédomat befolyasolta-e —a gondolko-
ddsmoédomat biztosan. Ez a helyzet egyfajta radikdlis nyitottsigot
hoz létre az emberben, hiszen eleve az az alapallds, hogy tobbféle kul-
tara, gondolkoddsmad Iétezik, tobbféle irodalom, tobbféle médon
lehet alkotni, irni, festeni. A pluralitds elfogaddsa alaphelyzetté valt
szdmomra.

— Irodalmat sem az anyanyelveden kezdtel olvasni, hanem portu-
galul...

—Igen. Bér felmeriil az a kérdés is, hogy mi is az anyanyelv. Az-e,
amit az ember sz6 szerint az anyjatél tanul, vagy az, amit el6szor hall
maga koriil? El6szor portugilul kezdtem beszélni, és kicsit késébb
magyarul. Lehet persze kulturalis anyanyelvrél is beszélni, nem fel-
tétleniil csak nyelvi anyanyelvrél. Ez, mint kidertilt, egyszerre tobb-
téle is lehet. Kés6bb magyarul is olvastam regényeket, otthon magya-
rul besz¢€ltiink, hazajartunk Magyarorszagra, tehdt a két nyelv parhu-
zamosan ¢lt bennem.

— A Mindentudds Egyetemeén az ivodalom ngender”-szempontii vizs-
galatat probaltad megismertetni hallgatdsagoddal. Ez a szempont csak nz
utobbi néhany évben kezd tobbé-kevesbé elfogadotta valni Magyarorszi-
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gon. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi nemek szempontjanak beveze-
téset ilyen idegenkedéssel kezelik?

— Gyakran hallom, hogy a gender-szemponta vizsgdlat nem mds,
mint egy Amerikdbol behozott valami, ami a magyar irodalomra, il-
letve kultirdra nem alkalmazhato. Ijgy gondolom azonban, hogy en-
nek a szempontnak mindeniitt van létjogosultsaga, ahol férfiak és n6k
irnak, alkotnak. Az idegenkedésnek inkdbb torténeti okai lehetnek,
sokan gondoljak ugy, hogy ez megint valamiféle ideoldgia, amelynek
mentén gondolkodnunk kell — és ideol6gidkbol mindenkinek maxi-
malisan elege lett az elmult 6tven évben. Ilyen szempontbdl érthetd
az elutasito reflex, amelynek magyardzata az ismeret hidnya lehet.
Magyarorszdgon a feminizmus fogalma is negativ konnotdciét hor-
doz. Sztereotipidkat idéz fel, amelyek mogott nem létezik a terminu-
sok ismerete, annak a tuddsa, hogy a feminizmus sokféle lehet, és sok-
téle is. Sehol sincs egyféle feminizmus. Kiilonboz6 iskoldi vannak,
ahogy a gender-szempontt elemzésnek is sokféle iskoldja van. Léte-
zik angol, francia, amerikai tipust megkozelitésmaod, és mind nagyon
kiilonb6z6 nézépontokbdl vizsgalja a problémdt. Nem lehet egy kéz-
mozdulattal les6porni ezt a kérdést, mondvin, csupdn arrdl van szo,
hogy sikertelen, elnyomott nék dgdlnak az ellen, hogy nincsenek el-
ismerve. Nem err6l van szé. Ezért nagyon fontos, hogy a szélesebb
kozonség is hallhasson e kérdéskorrol.

— Nem lebetett eqyszervii feladat egy olyan témdnak az ismertetése,
amellyel kapesolatban a kizinseynek meglehetisen hidnyosak az ismeretei,
amelyhez eqyaltalan nem taldl kapesoloddsi pontokat. Miért gondoltad
gy, hogy a képzomitvészeti példikkal eqyszerithb lesz a temat megértetni
a kozonsegyel?

— A képek interpretaldsa, fogyasztdsa manapsdg sokkal elterjed-
tebb, mint a szovegeké, ezért gondoltam, hogy a képzémiivészeti
példak segitségével egyszertibbé tudom tenni a megértést. A képek
azonban, amelyeket valasztottam, nem pusztin a szoveg illusztraldsat
szolgaltak, inkdbb egy heurisztikusabb megértést probdltam veliik
el6idézni. Masik oka a vilasztaisomnak az volt, hogy a gender-
szempontd megkozelités nem csupdn az irodalomra érvényes, a kép-
zOmiivészetek esetében éppen ugy haszndlhat6. Nem szovegspeci-
tikus dolog, nem csupdn a textualitdshoz kapcsolodik.

— Frida Kahlo mexikoi festond The Two Fridas cimii festménye is az elo-
adds illusztracids anyagaként szolgalt. Frida Kablo nagyon sokdig nem volt
ismert Magyarorszagon, talan meg a mifvészettorteneszek kovében sem.
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— Frida Kahlo alakja elsGsorban a réla késziilt filmnek készonhe-
téen vélt ismertté Magyarorszigon. Erdekes dolog megnézni, hogy
bizonyos kultikus figurak miért nem tudnak beépiilni mds kultdrak-
ba. Az ellendlldsnak sok oka lehet. Magyarorszigon ez a — sajnos elég
gyenge — film a fordul6pont, ez tette Frida Kahlot a szélesebb kozon-
ség szamdra ismertté.

— Hllusztralhatd-e Frida Kablo mitvészetével egyfayta noi latdsmod?
Sziiksépes egydltalan a latdsmod nemek szevinti szetvilasztisa?

— Nem feltétleniil kiilonvalaszthatd, és nincs is erre mindig sziik-
ség. De minden miivészeti dgban vannak alkotdk, akiknél eléggé fel-
ismerhetd egyfajta beszédmdd, amely néiséghez vagy férfiséghez
kothetd. Ez figgetlen attél, hogy a szerzé n6 vagy férfi. Frida Kahlo
esetében nagyon jol kbvethetS a néi vonal, és torténetesen egybe is
esik a bioldgiai nemmel, de ez nincs mindig gy, és nem is kell, hogy
mindig igy legyen. Kahlo gyakran testi problémakat reprezental ké-
pileg, a magdnélet kiilonb6z6 stdcidit dbrazolja nagyon direkt, ken-
dézetlen formaban. Az dbrazoldsnak ezt a fajtdjit a néi beszédmaod-
hoz szoktak kotni. Természetesen olyan férfi képzémiivészek, irok is
vannak, akik haszndljdk ezt a beszédmddot. Az embereket érdekli,
hogy meg lehet-¢ dllapitani: az illetd szerz6 férfi-e avagy n6. Nem
mindig az a cél, hogy elvilasszuk egymdstol a beszédmaodokat, de
vannak olyan esetek, amikor ez indokolt lehet. Ha példdul kinonépi-
tésrol van sz0, érdekes kérdés lehet a szerzd neme — a tarsadalmi, il-
letve bioldgiai nem az érvényesiilés, a szerzévé vilds folyamataban
igen nagy szerepet jatszik. De a reprezentici6 szempontjabol nem fel-
tétleniil ez a legérdekesebb, hanem az, hogy hogyan dbrazoljik a nGi-
séget, illetve a férfiséget egy adott kulttrdban.

— Nem egy példat ismeriink, amikor férfi szerzo biigik noi dlnév moge.
Mennyiben ad szabadsagot o nemcsere az abrazoldsban?

— Igen nagy szabadsagot ad. Ugyantgy, ahogy a n6i ruha felolté-
se hozzdsegit ahhoz, hogy el tudja képzelni, miként funkcional egy
n6 a mindennapi életben. Ugyanigy az irodalmi perszona vagy egy
dlnév feloltése, egy irodalmi szerepjitékba valé becsusszands hozzase-
githeti a szerz6t ahhoz, hogy szovegében mésfajta nézGpontot alakit-
son ki. Van azért ebben egy j6 adag jatékossag is, kiilontsen akkor,
amikor egy férfi bujik n6i szerep mogé. Ha ez forditva torténik, ak-
kor dltalaban hatalmi kérdésrél van sz6. A 19. szizadban ha egy n6
térfi dlnéven jelentetett meg irdsokat, a jelenség direkt médon sajat
elfogadtatdsdrol, 6nmaga legitimaldsarol és az autorizdciordl szolt.
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Ha egy férfi teszi ugyanezt, abban inkdbb a jaték-elem domindl.
A populdris kultirdban is ismeriink hasonlé jelenséget, egy kicsit
masképp —itt a mai napig el6fordul nemcsere vagy kultdracsere. Kri-
mi-, fantasyirok példdul szivesen vesznek fel angolosan cseng@ nevet,
ezaltal jobban eladhaténak vélik miiveiket. A popularis kultirdban az
eladhatésdg a meghatdrozd, nem a kdnonba vald bekertilés. A Min-
dentudds Egyetemén elhangzott el6adds utdn az egyik résztvevd
megemlitette J. K. Rowling, a Harry Potter szerzGjének esetét, akinek
a kiaddja megtiltotta, hogy sajit nGi keresztnevét teljesen feltiintetve
jelenjenek meg konyvei, mondvin, hogy a kisfitk nem fognak néi
szerzGtol olvasni. Ezért szerepel keresztneve roviditéssel. Ez esetben
is az eladhatdsdg volt a meghatdrozé szempont.

— Beszélgetésiink elején eley sok szo esett amodernizmusrol, amely mii-
vészeti paradigmaviltisnak is tekintheto. Miért veagal a mitvészet sokkal
késobb o tudomdmyos pavadigmavdltasokra?

— Els6sorban azért van igy, mert a miivészetek mégiscsak hagyo-
madnyosan a valésdgra reflektdlnak, még akkor is, ha ez a moderniz-
musban dtalakul, a posztmodernben pedig mar végképp megvalto-
zik. A posztmodern frék gyakran dllitjak, hogy a szovegnek az égad-
ta viligon semmi koze nincs — és nem is kell, hogy legyen — a
valosaghoz. A szoveg 6nallé valésagot hoz létre. Ennek ellenére 6k
sem tudnak kikertilni sajit mékuskerekiikbol, hiszen a posztmodern
vildgldtashoz er6sen hozzdtartozik ez a fajta gondolkoddsmod. Ami-
kor azt mondjdk, hogy olyan szoveget hoznak Iétre, amelynek nincs
koze a valdsdghoz, akkor annak, amit allitanak, nagyon is koze van
ahhoz a kulturalis kontextushoz, amelyben egy ilyen mondat meg-
sziilethet. Nem tudnak elszakadni attdl a kontextustdl, amelyben 1¢-
teznek. Ezért lassubb a miivészet reakcidja a tudomanyos paradigma-
viltdsokra. Hiszen olyasmire reflektdl, ami mar elkezdte kifejteni a
hatdsit. A mivészet dltaliban enyhe faziskéséssel dolgozik, persze
egyes alkotok megel6zik sajat korukat. A posztmodern irodalomban
nem ritka a természettudomdnyos modellek haszndlata, példdul
Thomas Pynchon vezette be az irodalomba az entrépia elméletét.
Pynchon eredetileg rakétamérnoknek tanult, igy otthonosan mozog a
természettudomdnyokban. A természettudomanyos litdismédon ki-
viil az Uj médiumok is erGsen befolydsoljak az irodalom nyelvét és
struktdrajit. Gondoljunk csak arra, hogyan olvassuk a hypertext-
regényeket az interneten. Kiilonboz6 linkeket kovetve kiilonbozo ut-
vonalakat, szovegrétegeket tudunk vdlasztani. Ennek, ha agy vessziik,
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madr volt modellje a m@ivészetben: a labirintusibrazoldsok tulajdon-
képpen ezt az olvasismddot reprezentdljik. Ez szokatlan szabadsag-
hoz juttatja az olvasét. Sokakat frusztrdl az, hogy nem litjdk dt az egé-
szet, nem tudjak, mit hagynak ki, ha elindulnak egy bizonyos link-
rendszerben, hiszen az Osszes lehetséges utat nehéz vagy adott
esetben lehetetlen bejarni. Mindez mdsfajta olvasaskulturit fejleszt ki,
mas olvasdsi igényeket hoz Iétre. Ezt az j, alternativ olvasast tekint-
hetjiik paradigmavaltdsnak is.



