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IRODALOMTUDOMANY - IRODALOM -
INFORMATIKA

Horvath Ivannal, az ELTE Régi Magyar Irodalom Thnszékének
tanszekvezetd tandraval o szamitdgep és az irodalom, o modern technika
és oz olvasdsi kultiiva viltozdsaivol Thullner Zsuzsanna beszélget

— A Mindentudds Egyetemen tavtott elonddsaban Balassi Balint és n
szamitigépes irodalombutatds kapcesolatirol beszelt. A remeszdansz kiltd
verseskitetének rekonstrukcidjardl szolo beszamoldt hallgatva azon gondol-
koztam, mi a tovteneti kutatds alapja: az intuicid, a konyvtdari, levéltari
kutatomunka vagy a szamitdgepen tarolt ismevetek?

—Majdnem kizdrélagos szerepet adnék az intuiciénak. A hatvanas
években a Balassi-ciklus miivészi szerkesztettségét a kutatds még egy-
dltaldin nem tamasztotta ald, Gerézdi Rabdn mégis felismerte ezt.
Minden informatikus 6se, Raimundus Lullus is megerdsitheti ezt. Ez
a kozépkori kataldn filozéfus, a kombinatorikus megkozelitések aty-
jaolyan algoritmust taldlt fel, amelynek segitségével igazsdgok birto-
kdba lehet jutni. (Az arabok keresztény hitre téritése céljabol volt
sziiksége gépies érveld eljdrasra.) Miutdn dithében agyonverte arab
rabszolgdjit, egy hegyen bojtolve blinbdnatot tartott, és ott tortént
meg vele, hogy isteni sugallat hatdsdra felfedezte rendszerét. A gépi-
es lullusi eljardsban, amelyben tarcsak forgatasaval alakultak ki a mon-
datok, az érvek. Lullistdnak szamit sok nagyszer(i tudds, mint példa-
ul Giordano Bruno vagy Leibniz. Az intuici6 a kérdésfeltevésben
van. A szamitégép persze megoli. A gépi megkozelitésektdl a kérdés-
teltevések idején tdvol kell tartani magunkat. Fantdzidlunk, megsej-
tiink dolgokat, tévediink —a gép csak ezutdn jon. Arra vald, hogy hi-
potéziseinket ellendrizziik. A tudomanyos hipotézisek feldllitdsdnak
nagyon magas a kockdzata, hiszen a torténeti tudomdnyokban éve-
kig tart egy-egy feltevés ellendrzése. Gyakran csak a konyvtdrakban,
levéltdrakban fellelhetd adatok tobb évig tartd feltdrdsa igazolhatja
vagy cafolhatja elképzelésiinket. A hipotézis feldllitisdnak nagy koc-
kdzata, a munkdhoz sziikséges nagy személyes befektetés, id6rifordi-
tds miatt a hipotézisek dltaliban igazol6dni szoktak. A kutatd becsap-
ja onmagat — és persze a tobbieket. ,,A negativ eredmény is ered-
mény”, szoktuk mondani, de ebbdl a mondatbdl azért kihallhaté a
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csalédds. Ha viszont j6 gépi asszisztencia dll rendelkezésre, akdr rop-
pant rovid id6, pdr 6ra elég ahhoz, hogy kideriiljon: érdemes-e feldl-
litani ezt és ezt a hipotézist. De a kutatémunka igy is hosszt ideig fog
tartani. Talan nem tobb évig, de tobb hénapig bizonyosan.

— Hogyan haszndlja az irodalomtudos munkajaban o szamitigepet?

— A hetvenes—nyolcvanas években Szegeden tanitvanyaimmal el-
készitettiik a régi magyar versek adatbazisat (magyar-irodalom.
elte.hu/repertorium). Amikor utoljara cikket irtam az adatbazis se-
gitségével, igyekeztem preciz kérdéseket feltenni a programnak a ma-
gyar vers torténetével kapcsolatban. A kérdéseket formalizaltam (at-
tettem az adatbazis nyelvére), majd megkérdeztem: igaz-e ez és ez az
dllitds 6nmagaban? Igaz-e akkor, ha egy bizonyos masik allitds is igaz?
Vagy: igaz-e akkor, ha a masik hamis? fgy folyt a munka. Amikor
megnéztem a talalatokat, kideriilt, minden igyekezetem ellenére pon-
tatlanok voltak a kérdések. Finomitottam hat rajtuk. El kellett ér-
nem, hogy a gép ne értsen félre. Végiil tobb mint egy honapig tar-
tott, amig sikeriilt felismerni és bizonyitani a magyar versformator-
ténetben egy Gjabb szabdlyszertiséget. Hidba élek szimbidzisban a
szamitogéppel: az adatbdzis nekem sem percek alatt valaszol, hanem
egy-két hénap alatt. A tanulsdg ebbdl az, hogy a tudomdnyos adatba-
zisokat csak az tudja szakszer(ien hasznalni, aki maga is ismeri az
anyagot, és pontosan érti, hogy melyik szempont a valésagban mit
jelent. E nélkiil nem tudjuk értelmezni az eredményeket. Statisztikai
tankonyvpélda: azokban az orszagokban, ahol magas a tejfogyasztas,
magas a rakos megbetegedések szama. A rakbetegség gyakorisdga
nemcsak a tejfogyasztassal jar egyiitt, hanem a televizidkésziilékek
magas szamaval is. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a tejfo-
gyasztds vagy a tévézés rakkeltd, hanem csak az, hogy a magasan fej-
lett orszdgokban sok tejet isznak, sokat {ilnek a tévé eldtt, és fejlett az
onkoldgiai hdlézat (vagyis idoben felismerik a rikbetegségeket, és a
rdkbetegek gydgyuldsi esélye magas). Mind a tejfogyasztds, mind a
miiszaki cikkekkel val6 elldtottsag, mind az onkoldgiai hilézat a fej-
lettség egy-egy mutatdja. Az adatok becsapjdk a tdjékozatlan embert.
Vegyiik a keltezés problémdjat a régi magyar versek adatbdzisibol. Mi
minden verset ellittunk egy vagy tobb évszimmal. Emellett pontosi-
t6 kddot is alkalmaztunk, amelyben megmondtuk, hogy ez az évszam
mit jelent: pontos adat, vagy olyan adat, ami eldtt irtdk a verset, ami
utdn, ami koriil, vagy — két szdm esetén — a kett6 kozott. Bizonyos
versekrd] csak annyit tudtunk, hogy 16. szdzadiak. Ezt ugy fejeztiik
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ki, hogy 1600 —a pontositd kdd pedig megmagyarazta, hogy ennél a
datumndl a vers nem késébbi. Ha nem tudok a pontosité kod fontos-
sdgdrol, hidba kérdezem a gépet a ditumrdl: rengeteg olyan verset fo-
gok taldlni, amely mellett szerepel az 1600-as évszdm — ebbdl pedig
azt a téves kovetkeztetést vonom le, hogy 1600 nagyon termékeny
éve volt a magyar irodalomnak. Mds példa: 1536-ban jelent meg Pes-
ti Gabor Aesopus-forditdsa. Minden meséhez verses tanulsagot irt a
sok szempontbdl uttord szerzo. Az egyik elsé magyar nyelvii nyom-
tatvanyrol van sz6 — akkor még roppant ritkak voltak a magyar kony-
vek. Azt gondolhatndnk, hogy a magyar koltészet torténetének ra-
gyogo éve 1536 — holott valéjaban csak arrdl van sz, hogy abban az
évben véletleniil megjelent egy konyv, amelyben versek is voltak.

— A szamitigep a nyilvantartist segiti csupan, vagy a kutatds modsze-
veit is megvaltoztatin?

— El6szor is, mint mondtam, a szamitégép csokkenti a hipotézi-
sek felallitdsanak kockdzatat. A kutaté batrabban él feltevéseivel, mert
nem kell éveket elpazarolnia egy hibds feltevés bizonyitdsara toreked-
ve. Olyan iranyban indul el, amely eredménnyel kecsegtet. Mdsod-
szor: egy matematikus munkdjihoz elegendd lehet a papir és a ceru-
za. A torténeti tudomanyok terén dolgozo kutaténak viszont elvben
ismernie kellene mindent, ami megesett. Rengeteg adatra lenne sziik-
sége. A torténeti tudomdnyokban a megszervezett emlékezet, a sza-
mitogép tulajdonképpen nélkiilozhetetlen. Az Akadémiai Kiadé ;-
bol megjelenteti a konyvhétre egy régi, 1982-es Balassi-konyvemet.
Céduldkkal dolgoztam akkoriban, de mar a teljesség igényével: Ba-
lassit a korabeli magyar irodalom kontextusaban akartam bemutatni.
Erdekelt, hogy pl. a42. zsoltart masok is leforditottak-e, és az is, hogy
milyen versformdkban késziiltek ezek a forditasok — ugyanigy dol-
goztam, mint most, azzal a kiilonbséggel, hogy akkor céduldim vol-
tak, most pedig szamitégépem, és a kérdésekre ma hamarabb taldlok
vilaszt, és pontosabbat. Akkor még csak épitgettiik tanitvanyaimmal
az adatbdzist, de ugyanigy, mint ma, arra torekedtiink, hogy egyet-
len adat se kertilje el a figyelmiinket.

— Egy, az interneten létezd alkotds olyasdsanak sokfele sitja van, a vész-
leteket szamtalan kombindcioban fel lehet tarni, viszont nem tarthatjuk a
keziinkben a mit egészét. Mennyiben viltoztat ez nz olvasisi szokdsokon?

—Nem hiszem, hogy a konyv elavul. A papirkonyvekkel is megte-
hetiink sok mindent. Egyszer ugy olvastam el az Anna Karenindt,
hogy csak a Kitty—Levin szdlat kisértem végig, minden egyebet dtug-
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rottam. Erdekes volt. Gyerekkoromban fontos szempont volt sz-
momra, hogy kedvez6-e a konyv vége, vagy éppen meghal a rokon-
szenves f6hés. Hidba mondtik, hogy nem szabad el6re megnézni.
1957-58-ban szerettem az akkoriban hirtelen megjelent képregény-
fizeteket. Ez a papirkonyvfajta is teljesen autondm médon nytl a tor-
ténethez. A klasszikus értelemben vett konyv sokcesatornds holmi —a
papir, az elegans széles margok, a finom ragasztdszag, a cérnaflizés
egyarant informdcio az olvasonak. A kényv lapjain nagyon gyorsan
lehet kozvetlen hozziférés( technikdval keresni (akdr kozépen is fel-
tithegjiik). Ilyen szempontbdl jobban hasonlit egy szimitdgépes me-
revlemezre, mint, mondjuk, egy magnesszalagra. A kiilonb6z6 olva-
s6i szokdsokat is kielégitheti a konyvek sokfélesége. Vannak, akik a
100 hives regényt olvassak. Az internetes olvasdsi szokdsokat ma még
alig ismerjiik, a mostani, dtmeneti miiszaki kdrnyezetben még talin
nem is érdemes vizsgalni ket. Az ember alig birja hosszan nézni a
képerny6t. Csak akkor tudjuk majd felmérni az on-line regények ol-
vasottsdgat, ha megfeleld technikai szinvonalon jelennek meg. Ez ha-
marosan bekovetkezik. Mdr a mult szdzad végén feltalaltik az elekt-
ronikus papirt, amelyen minden pont megcimezhet6 aszerint, hogy
tehér legyen-e vagy fekete. Ha az dra lecsOkken, az emberek konyvtd-
rdban ott lesz egy konyv alaki adathordozo, az olvasé kedve szerint
kivdlasztott, valtozé tartalommal. Ha a luxusvaltozatra fizetiink el8,
rengeteg tipografiai megolddst kapunk, ha olcsobbat kériink, keve-
sebbet. Az elektronikus papir a normal papirra hasonlit, lehet tobb-
szinnyomasu is. A villanykonyv droét nélkiil csatlakozik egy modem-
hez, és igy letoltjiik rd a konyvtarbol vagy a konyvkiadé6tdl példaul
Dosztojevszkij Félkegyelmitjét. Mintha hagyomanyos kényvet olvas-
nank. Csak az a kiilonbség, hogy ha rossz a szemiink, és nem latjuk jol
a kis bettiket, megnovelhetjiik a bettiméretet. A konyv els6 lapjat
haszndlhatjuk katalogusnak — ha nem tetszik a forditas, dtvalthatunk
egy masikra. Kételkedem tehdt abban, hogy az internetes olvasds
alapvet6en meg fogja valtoztatni az olvasasi szokdsokat. A konyv-
technolégia gyenge pontja a drigasaga. A tudomdnyos konyvek ki-
addsa haromszor nytzza meg a tarsadalmat. El6szor finanszirozzdk a
tudos kutatdsait, aztdn a konyvkiadot, végiil a konyvtarat, amely
megveszi a drdga kiadvanyt. A tanitvanyaim 1998-ban kisérleti céllal
létrehoztak egy internetes tudomanyos konyvkiadét, Gépeskonyv
néven, amely, bdr kiadvanyai ingyenesek, nyereséges mikrovillalat.
A tanszék mellett miikodik — mint a kaliforniai Szilicium-volgyben,
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ahol a hightech villalatok egyiittmtikddnek a tanszékekkel. Magyar
klasszikusok szovegkritikai kiaddsait adja el az dllamnak, a bevételbol
pedig a tanszéket, oktatoit és hallgatdit fizeti. A kultirdnak eddig is
volt olyan része, amelyet az adéfizetSk tartottak fenn — nem a fo-
gyasztok, hanem az egész kozosség. De ne maga az dllam gondos-
kodjék a kultira kozvetitésérdl, hanem nyereségérdekelt magdnval-
lalkozisok versenyezzenek egymdssal. Vannak az ingyenes elektroni-
kus konyv forgalmazdsanak jogi el6nyei is. Ha az adéfizetSk fizetnek
valamiért, kétséges, hogy megnehezithetjiik-e a termékhez valé hoz-
zaférésiiket. A koztéri szobrok koré sem emeliink keritést, hogy csak
fizetés ellenében lehessen rajuk pillantani. Ha egy alkotdsban kozpénz
van, nem allithatunk sorompét az adéfizetok elé. A kozgyljteménye-
ket a k6z0Osség finanszirozza, tehat akkor nem szabad harmadik felet
kizdrd szerz6dést kotniiik adataik kozvetitésére. A magaskultdra és a
népszerti kultira ellentéte mara mar megsztint. Az emberek mar nem
tekintenek ajult csoddlattal a magas és megvetéssel a népszer(i kultd-
rdra. Magyartandr létemre elismeréssel jutalmazhatok blintigyi regé-
nyeket, és talalhatok unalmasnak tizkotetes csalddregényeket. Egy
popénekes ma mdr nem abba a megvetett rétegbe tartozik, mint a ko-
zépkori mulattaté. La Fontaine ma mar nem irhatna meg A tiicsok és
a hangydt, mert a sikeres mai tiicskok jol keresnek. Magas- és népsze-
ri kultdra helyett ingyenes és fizetd kultirdrél fogunk beszélni. A fi-
zet6 kulttra nyereséget hoz, és adot fizet. Az ingyenes kulttra pedig
az, ami magatol nem él meg a piacon, és az adotizetéknek kell fenn-
tartaniuk, ha el akarjdk keriilni, hogy a kovetkez6 nemzedék négykéz-
lab masszék és ugasson.



