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talmi struktdrdt, amely meghatdroz-
za vildgunk alapvet6 folyamatait.”
A globalizacids erdltetett menetet
tehdt nem a nemzetek, nem az dlla-
mok irdnyitjak avagy terelgetik, ha-
nem egyediil a gazdasdgi és a pénz-
iigyi szervezetek érdekei. Ezek a szer-
vezetek a reneszdnsz kora Ota
folyamatosan tépik fel azt az egykor
mindent dthatd (tradicionalis) kultu-
rdlis szOvetet, amely még egy termé-
szetbe illeszked6 embervildggal sza-
molt. Bogar Ldszlé elméletének né-
zG8pontjdbdl a torténelmi tények
jelentései és értékhangsulyai gyoke-
resen megvéltoznak. Az eurépai (il-
letve euro-amerikai) civilizdcio ,.fel-
emelkedésének” hdtterébdl az os-
szes tobbi foldrész és nagykultira
brutdlis” lepusztitdsa és kirabldsa
ordit az olvasé felé. Vajon képesek
lesznek-e a gy6zOk szembenézni j6-
létiik és hatalmi helyzetiik mordlis
hordalékdval? Vajon képesek lesz-
nek-e arra, amire eddig soha: , konst-
ruktiv tanuldssal” megujitani 6Gnma-
gukat? Avagy megvdrjik, mig a lét
telsértett két kore — , Isten lakbelye (a
kiilsG természet)” és ,Isten képmisa
(az ember)”, amit ,,nyersanyaglelo-
hellyé és munkaerévé degraddltak” —
amaga gigantikus energidival el6tor-
ve igazsdgot oszt?

Logikusan csak olyan intéz-
ményszervezo politikai irdny képes
vélaszt adni a globalizdci6 nagy kihi-
vasdra, amely a szentséget az Ot
megilletS poziciéba helyezi, a ter-
mészetes IétszervezG hatalmakat — a

lelket, a csalddot, a kozosségeket —
pedig megerGsiti. Bogar Laszlo ugy
ldtja, hazdnkban az Orbdn-kormdny
el6szor Gsztoéndsen, aztdn egyre tu-
datosabban indult el egy efféle alter-
nativ modell irdnydba. Nem véletlen
tehdt, hogy a rejt6zkodé vilaghata-
lom — ldthaté képvisel6in keresztiil —
oly dith6dten timadja mind a mai
napig.

FODOR MIKLOS

(Osiris Kindo, Budapest, 2003,
447 oldnl, 2880 Ft)

PAr GABOR:
Mag ho alatt - Téluton

1984-ben kidllitds nyilt New York-
ban: Klee, Picasso, Gaugen ¢és ma-
sok muvei mellett a torzsi, ,naiv”,
»primitiv’ mévészet olyan alkotdsai
jelentek meg a kiallitéteremben, me-
lyek emezeket inspiraltak. A kétféle
»anyag” nem kiiloniilt el egymdstol,
hangsulyozva, hogy az sem torténe-
tileg, sem esztétikailag nem elva-
laszthatd.

1976-ban Pap Gabor egyfajta
wvirtudlis galéria” anyagat tette koz-
z¢ a Miivészet folyoiratban. A hazai
magasmiivészet nagyjai (Zichy Mi-
haly, Hollésy Simon, Borsos Jézsef,
Rippl-Roénai Jézsef, Vajda Lajos)
mellett a kortars (19. szdzadi) ma-
gyar népmiivészet alkotdsait k6zol-
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te, vilagosan jelezve: ez az alkotds- és
kifejezésmod  semmiképpen  sem
maradhat ki a nemzeti miivészet tOr-
ténetébdl, sGtelentisége meghatiro-
z6bb.

A Muoyy ho alatt — Teluton a ma-
vészet- és kultartorténész szerzo
egybegy(jjtott tanulmdnyainak ma-
sodik kotete; ez is, akdrcsak az elsé
Huazataldlds, a hetvenes évek dereka-
tél sziiletett {rasokat tartalmazza.
Sajdtos, szokatlan, s6t meghokkentd
kép rajzolodik ki ezekben kultirank
mitikus-archaikus gyokereirél. Pap
Gdbor kiilonbséget tesz a jelzés hd-
rom tipusa kozt. Az elsé a szervetlen
és onkényes jel (saussure-i értelem-
ben); a mdsodik az archaikus kultd-
rék £6 informacidhordozdja, az é16-
lények bels6 Gsszefiiggéseinek min-
tdjdra szervesnek és egyetemesnek
nevezhetd jelkép; a harmadik a konk-
rét, egyedi élethelyzetet megjelenits
Elethép. A szerzG a magyar népmiivé-
szet és egyéb archaikus kultardk
anyagdnak gondolatébreszt§ elem-
zése révén elsGsorban e sajitos és
Osszekots kozépso kategoria ma ke-
véssé értett miikodését mutatja be
tanulmdnyaiban.

A jelképek kozt a kozmikus jel-
képek kiemelt helyet foglalnak el.
Ezeket bizonyos szemszogbdl is-
mertté tette az asztrolégia divatja.
Pap Gdbor szemléletében ezek is sa-
jatosan — archaikus médon — értel-
mezGdnek. E  szemléletet taldn
kozmo-teoldgidnak lehetne nevezni.
A kozmikus jelképek (a zodidkus, a

Tejut, a csillagok és bolygdcsillagok
stb.) a viligra teremté médon tigye-
16 embernek magdrdl a teremtésrél,
vagyis az istenirdl valé tudasat vild-
gitjdk meg. Konyvében meghok-
kent6 példakat hoz arra, hogy a ter-
mészetes fény jirdsa hogyan ,,0lvas-
sa” ezeket a jelképeket. Ma mdr nem
meglepetés, hogy Stonchenge vagy
a piramisok konkrét csillagdszati
megfigyelésre is alkalmasak, de
meglepd lehet, hogy egy kalotaszegi
paraszthdz vagy a veleméri templom
(csekély szamu épségben maradt
épitészeti emlékiink) ,,miikodése”
ezekhez sokban hasonlithato.

Pap Gdbor konyve a magyar
miiveltség — képzOmivészet — hat
pillérére épiil. Ezek: a nagyszent-
mikldsi kines, a Szent Korona, a
veleméri templom, a festett kazettds
templomi mennyezetek, a magyar
népmiivészet és Csontvdry festésze-
te. Mdr ezen a listdn latszik: a szerzo
nem osztja a hagyomdnyos miivé-
szettorténet szemléletét. A nagy-
szentmiklosi kines és a Szent Korona
keletkezése vitatott, a magyar nép-
miivészet pedig ma sem tartozik a
magasmiivészet vonulataba. A kiils6
szemlél6 e felosztast 6nkényesnek
tarthatja. Mégis, éppen ezek az
clemzések a konyv legmélyebbre ha-
told irdsai. Ugyanakkor nem lehet
clhallgatni: szemlélete messzemend-
en tabutoro, és gyakran meglehetd-
sen ¢les dilemma elé dllitja olvaséit.
Ezt nemcsak az okozza, hogy észre-
vételei nem dllnak feltétlentl 6ssz-
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hangban az egyes szaktudomdnyok
megdllapitdsaival, hanem az is, hogy
olyan interdiszciplindris megkozeli-
tést alkalmaz (pl. egységben kezeli a
folklor ¢s a targyi néprajz, a mivé-
szettorténet, a kultdrtorténet és a
torténettudomany anyagat), amely
nalunk nem megszokott — nagy kér-
dés szerintem, mit kezd majd kér-
désfelvetéseivel hosszu tivon az
adott tudomadnyteriiletek szakmai
diszkurzusa. Meglehet6sen kidolgo-
zatlan, illetve fesziiltségekkel terhes
¢ szemlélet ideoldgiai hdttere is: a
kozmo-teoldgia mibenléte és annak
az egyetemes emberi életviligban
(tdrsadalomszervezésben, miivels-
désben, ideoldgidban) betoltott sze-
repe csak a legutébbi id6ben lett ér-
telmezés tirgya (elsGsorban Mircea
Eliade és Jan Assmann révén). De
mi lehet izgalmasabb és tekervénye-
sebb, mint a gondolkodds tobb ezer
éves kalandja?

WEERY IMRE

(Piiski Kindd, Budapest, 2003, 592 oldal,
3960 Fr)

KUBASSEK JANOS:

A Himalaja magyar
remetéje

Ko&rosi Csoma Sdndor a magyar
mivel6déstorténet emblematikus
alakjai koz¢é tartozik, Apdczai Csere

Janossal, Totfalusi Kis Mikldssal
egylitt. Ok ketten nyugati tanulmd-
nyok utan tértek vissza hazdjukba,
Erdélybe, amely 6nmagdban is kii-
l6nleges helyet foglal el a magyar
nyelvteriileten beliil, s probaltak
meghonositani a szabadabb nyugati
szellemet; mig Korosi Csoma el-
hagyva sziilofoldjét keletre indult, az
Oshaza keresésére, mintegy a nyugat
képviseletében. Szivos kitartdsa, cél-
tudatossiga, tudomdanyos eredményei
kiérdemelték az utdkor tiszteletét, an-
nak ellenére, hogy a koriilmények el-
hatdrozdsinak ~ megvdltoztatdsira
kényszeritették, s a magyarsig ere-
detének  felderitése  helyett a
tibetolégia egyik jelentSs alakjava
lett. Eletcéljai kudarcdt azonban & is
uttord miivekkel haladta meg, mint
Apéczai a Magyar Enciklopédidval,
Totfalusi pedig Biblia-kiaddsaival...

A gazdag szakirodalomban,
amelyr6l a kotet végén taldlhato bib-
liografia ad tdjékoztatdst, az utdbbi
id6k legjelentGsebb Korosi Csoma-
ismerdjévé Iépett el6 e kotet szerzé-
je, aki a geografia elkotelezett szerel-
meseként a mdr felkutatott, Ossze-
gyljtott tényeket, adatokat minden
esetben egyezteti, titkOzteti sajdt,
személyes élményeivel. Miutdn tobb
alkalommal bejdrta a székely utazé
vandorldsdnak dllomdsait, konyvé-
ben a személyes elkotelezettség nyo-
mdn kibontakozé és elmélytil egyé-
ni szdndék dbrdzoldsdra torekszik.

A kisiskoldsra nyilvdn hatdssal
voltak a székely Gsmonddk és a ma-



