
tusztárca felügyeletével is, ugyanis
Hóman Bálint nem vállalta el a felkí-
nált feladatot. A Sztójay-kormány
menesztésével Antal minisztersége is
véget ért. 1944. október 16-án a Ges-
tapo õrizetbe vette. Ezután 1960-ig
különbözõ börtönök foglya volt.
1946. április 5-én háborús bûntett és
hûtlenség miatt kötél általi halálra
ítélte a népbíróság, de Tildy Zoltán
kegyelemben részesítette. 1960-as
szabadulása után az MTA Történet-
tudományi Intézetének megbízásá-
ból készítette el emlékiratait.

Az emlékirat az 1932�1936 kö-
zötti éveket öleli fel, Gömbös mi-
niszterelnökségének idejét. Terje-
delmi okokból a kiadó és a szerkesz-
tõ egyes fejezeteket elhagyott,
igyekeztek azonban úgy válogatni,
hogy lényegileg ne csorbítsák az
emlékiratok tartalmát. Antal István
érdekesen és mindenre kiterjedõen
követi az eseményeket. Munkája,
bár tudományos igénnyel készült,
nemcsak a korszak kutatói, hanem a
mûvelõdéstörténet iránt érdeklõ-
dõk számára is élvezetes olvasmány.
Betekintést nyerünk a korszak poli-
tikai kulisszái mögé, ugyanakkor azt
is láthatjuk, milyen emberi értékek
mozgatták a kor politikusait. Habár
különbözõ politikai oldalakon áll-
tak, egymás emberi méltóságát fel-
tétlenül tiszteletben tartották.

BARACSI ERZSÉBET

(Palatinus Kiadó, Budapest, 2004, 
568 oldal, 2900 Ft)

TTuuddoommáánnyy  
ééss  mmûûvvéésszzeett  kköözzöötttt
A modern 
történelemelmélet 
problémái

Ha megkérdeznénk történészein-
ket, hogy a tudományhoz vagy a
mûvészethez sorolnák-e szakmáju-
kat, a nagy többség a tudomány
mellett döntene, sõt azt a köztes he-
lyet sem fogadná el, amelyet a
L�Harmattan kiadónál megjelent
fordításkötet címe sugall. A modern
történelemelmélet egyik meghatá-
rozó irányának fontosabb írásait
magában foglaló könyv pont ezt a
vaskalapos nézetet kívánja megin-
gatni, visszahelyezve Kliót a mú-
zsák közé. 

A könyv három részre tagolódik.
Az elsõ (A történelmi magyarázat)
Carl G. Hempel Az általános törvények
szerepe a történettudományban címû
kanonikus szövegével indul. E cikk
fogalmazza meg a történelemre is ér-
vényes �átfogó törvény� modelljét.
Ennek alapját egy szillogizmus adja,
amelynek premisszái a kiinduló felté-
telek és az általános törvények,  konk-
lúziója pedig maga a magyarázni kí-
vánt esemény.

William Dray e modell hiányos-
ságaira hívja fel a figyelmet egy konk-
rét történelmi példa elemzésének se-
gítségével. A történelmi eseményt
több kisebb, egymással összefüggõ
elemre bontja, egészen addig, amíg
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ezen elemek egy következetes soro-
zatot alkotnak. Az így leírt összefüg-
gõ sorozatok modellje sokkal jobban
betölti a történelmi magyarázat sze-
repét, mint az általános törvény.

A harmadik írásban Arthur Dan-
to a történelmi magyarázatot a törté-
nelem elbeszélésével kapcsolja össze.
Véleménye szerint ha valamit ma-
gyarázni akarunk, akkor nem pusz-
tán egy eseményt írunk le, hanem
egy változásról próbálunk számot
adni, s ezt mindig történetbe dolgoz-
va meséljük el. 

A könyv második része (A törté-
netírás retorikája) a történelmi elbe-
szélést járja körül. Roland Barthes
írása a strukturalista prózapoétika
módszerével vizsgálja a történelmi
elemzést. Lionel Gossmant a törté-
nelem és a fikció közötti különbség
foglalkoztatja. Azt kutatja, hol és mi-
ért távolodott el az irodalomtól a tör-
ténelem, amely Quintilius korában
az epika egyik válfaja volt, az irodal-
már és a történész munkája pedig
még Voltaire vagy Gibbon idején is
szinte megkülönbözhetetlenül ösz-
szemosódott.

Louis O. Minkot is a történelem
narrációja érdekli. Az elbeszélés je-
lentõségét az elméleti magyarázat és
megértés fontos eszközének tartja, a
múltat pedig el nem mondott törté-
netnek tekinti, amit a történész csu-
pán kommunikálhatóvá kíván tenni
azáltal, hogy nyelvhez juttatja.

Itt található még Michel de
Certeau és Dominick LaCapra egy-

egy írása is. Az utóbbi inkább  �kiált-
ványszöveg�, amely a modern gon-
dolkodástörténet számára kínál új
perspektívákat, míg az elõbbi a tör-
ténelem és az írás viszonyát, vala-
mint a történelmet mint termelést
vizsgálja. Ez a rész a �történelmek�
retorikai olvasatait elemzõ Hans
Kellner írásával zárul.

A harmadik rész a történelmi rep-
rezentáció kérdéseire keres választ.
Ankersmit korábban kifejtett ún. nar-
ratív szubsztancia-elméletét gondolja
újra, White �a modern esemény� rep-
rezentációs lehetõségeit és a modern
elbeszélõi technikáknak a történeti
ábrázolásban  betöltött szerepét járja
körül. A kötet utolsó darabja,
Stephan Banné a 19. századi történe-
ti reprezentációs módszerek olyan új
területeken való továbbélésérõl és át-
alakulásáról ír, mint a történelmi fil-
mek vagy a modern történetírás nép-
szerû darabjai. 

Összességében elmondhatjuk,
hogy Kisantal Tamásnak a szövege-
ket értelmezõ és a tájékozódásban se-
gítõ bevezetõjével megjelent kötet
fontos, hiánypótló könyv. Szerkesz-
tõinek nem titkolt szándéka, hogy
ezek a nehezen elérhetõ szövegek
magyarul is hozzáférhetõvé váljanak,
és a hazai tudományos diszkurzusba,
egyetemi oktatásba is bekerülhesse-
nek. A történészek mellett az iroda-
lommal foglalkozók is sok fontos
kérdésre kaphatnak választ. Jelenleg
ezek a történelemelméleti gondola-
tok Magyarországon az irodalomel-
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mélet felõl szivárognak át a történet-
írásba; ez a könyv is Thomka Beáta
irodalomelméleti mûhelyében ké-
szült, de örvendetes, hogy kiadását
egy történeti mûhely, az Atelier vál-
lalta fel.

BENDA MIHÁLY

(Szerkesztette Kisantal Tamás,
L�Harmattan�Atelier, Budapest, 2003,
315 oldal, 2500 Ft)

GRANASZTÓI GYÖRGY:

MMii  ttöörrttéénniikk  iitttt??

Bár a kérdés érthetõ, a címet döb-
benten, riadtan, kíváncsian vagy
akár cinikusan is olvashatjuk.
Granasztói címválasztása mögött a
komplexitásra való törekvés, egy át-
fogó kép felrajzolásának szándéka
húzódik meg, ami a tanulmánykötet
idõ- és térbeli tematizációjából is lát-
ható. A könyv tizenöt különbözõ,
1989 és 2003 között publikált, há-
rom témakör (történetírás, külpoli-
tika és politikai kultúra) köré cso-
portosított írást fog egybe. Néhány
kényszerû gondolatismétlés ellenére
a könyv hosszú ideje kialakult, egy-
séges, letisztult és következetes vi-
láglátásáról tesz tanúbizonyságot.
Egy-egy személy és fogalom vissza-
visszatér, talán ezekkel lehetne a leg-
inkább szemléltetni Granasztói gon-
dolatiságát: demokrácia, szabadság,

szabadelvûség, nemzet, polgár(i),
1848, Popper, Arendt, optimizmus,
politika-erkölcs-vallásos hit kapcso-
lata. Az elõbbieken túl rendszeresen
foglalkozik a fasizmus, kommuniz-
mus, holokauszt kérdésével, szíve-
sen járja körül az irónia, a cinizmus
problémakörét is. Értékvilágát leg-
hitelesebben a �konzervatív liberá-
lis� fogalommal jellemezhetjük.

�Ma a politikai vezetõ csoportok
legnagyobb hibája, hogy a társada-
lom életének fõleg gazdasági szem-
pontjai érdeklik õket, figyelmen kívül
hagyják a hatalom szimbolikus, misz-
tikus, majdnem vallási vonatkozása-
it� � írja már az elsõ oldalon. A Ká-
dár-korszak értékelésénél is hasonló
eredményre jut, amikor a �homo
economicus�-ról szól. A �rendszer-
váltás�-t az 1848-as polgári átalakulás
beteljesüléseként értelmezi; az idézõ-
jelet a szerzõ nem a relativizálás je-
gyében, hanem éppen ellenkezõleg,
annak érzékeltetésére használja, hogy
a fordulat értékelése meghaladja a ha-
gyományos gazdasági-politikai értel-
mezési keretet.

Granasztói a 19. századi nemzeti-
szabadelvû gondolkodók szellemi
örököseként vélekedik a 20. század és
napjaink világáról. Erkölcsi alapállását
leginkább a szélsõségek egyenlõ mér-
tékben való elutasítása, az ellentétes
erõk egyforma távolságból való szem-
lélése, liberális és konzervatív értékek
összeforrasztásának kísérlete jellemzi. 

Az olvasó számára azonban úgy
tûnhet, hogy a szerzõ mint vágyál-
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