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tusztdrca feliigyeletével is, ugyanis
Homan Balint nem villalta el a felki-
nalt feladatot. A Sztdjay-kormdny
menesztésével Antal minisztersége is
véget ért. 1944. oktdber 16-an a Ges-
tapo Grizetbe vette. Ezutan 1960-ig
kiilonboz6 bortonok foglya volt.
1946. dprilis 5-én hdborus biintett és
hiitlenség miatt kotél altali haldlra
itélte a népbirdsdg, de Tildy Zoltin
kegyelemben részesitette. 1960-as
szabaduldsa utin az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetének megbizdsa-
bdl készitette el emlékiratait.

Az emlékirat az 1932-1936 ko-
zotti éveket Oleli fel, Gombos mi-
niszterelnokségének idejét. Terje-
delmi okokbdl a kiadé és a szerkesz-
t6 egyes fejezeteket elhagyortt,
igyekeztek azonban gy vilogatni,
hogy lényegileg ne csorbitsik az
emlékiratok tartalmdt. Antal Istvan
érdekesen ¢és mindenre kiterjedGen
koveti az eseményeket. Munkdja,
bdr tudomdnyos igénnyel késziilt,
nemcsak a korszak kutatéi, hanem a
miivel6déstorténet irdnt érdeklé-
dék szdmadra is élvezetes olvasmdny.
Betekintést nyeriink a korszak poli-
tikai kulisszdi mogé, ugyanakkor azt
is ldthatjuk, milyen emberi értékek
mozgattik a kor politikusait. Habdr
kiilonb6z6 politikai oldalakon 4ll-
tak, egymds emberi méltdsagit fel-
tétleniil tiszteletben tartottdk.

BARACSI ERZSEBET

(Palatinus Kiadd, Budapest, 2004,
568 oldal, 2900 Ft)

Tudomany

és mivészet k6zott
A modern
tortenelemelmélet
problémai

Ha megkérdeznénk torténészein-
ket, hogy a tudomdnyhoz vagy a
miivészethez sorolnak-e szakmdju-
kat, a nagy tobbség a tudomdny
mellett dontene, s6t azt a koztes he-
lyet sem fogadnd el, amelyet a
I’Harmattan kiadéndl megjelent
forditdskotet cime sugall. A modern
torténelemelmélet egyik meghata-
rozé irdnyanak fontosabb irdsait
magaban foglalé konyv pont ezt a
vaskalapos nézetet kivinja megin-
gatni, visszahelyezve Kliot a mu-
zsik kozé.

A konyv hdrom részre tagolodik.
Az elsé (A tortenehni magyarizot)
Carl G. Hempel Az dltaldnos torvények
szerepe a torteénettudomdanyban cimi
kanonikus szovegével indul. E cikk
fogalmazza meg a torténelemre is ér-
vényes atfogé torvény” modelljée.
Ennek alapjit egy szillogizmus adja,
amelynek premisszai a kiindul felté-
telek és az dltaldnos torvények, konk-
lazidja pedig maga a magyardzni ki-
vant esemény.

William Dray e modell hidnyos-
sdgaira hivja fel a figyelmet egy konk-
rét torténelmi példa elemzésének se-
gitségével. A torténelmi eseményt
tobb kisebb, egymadssal Osszefiiggd
clemre bontja, egészen addig, amig
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ezen elemek egy kovetkezetes soro-
zatot alkotnak. Az igy leirt Osszeflig-
g6 sorozatok modellje sokkal jobban
betolti a torténelmi magyardzat sze-
repét, mint az altaldnos torvény.

A harmadik frisban Arthur Dan-
to a torténelmi magyarazatot a torté-
nelem elbeszélésével kapesolja Ossze.
Véleménye szerint ha valamit ma-
gyardzni akarunk, akkor nem pusz-
tan egy eseményt frunk le, hanem
egy valtozasrdl probdlunk szdmot
adni, s ezt mindig torténetbe dolgoz-
va meséljiik el.

A konyv mdsodik része (A torté-
netivds vetovikdja) a torténelmi elbe-
sz€lést jarja kortl. Roland Barthes
irdsa a strukturalista prézapoétika
modszerével vizsgilja a torténelmi
elemzést. Lionel Gossmant a torté-
nelem és a fikcié kozotti kiilonbség
foglalkoztatja. Azt kutatja, hol és mi-
ért tavolodott el az irodalomtdl a tor-
ténelem, amely Quintilius kordban
az epika egyik valfaja volt, az irodal-
mdr és a torténész munkdja pedig
még Voltaire vagy Gibbon idején is
szinte megkiilonbozhetetleniil 6sz-
szemosodott.

Louis O. Minkot is a torténelem
narrdcioja érdekli. Az elbeszélés je-
lentGségét az elméleti magyardzat és
megértés fontos eszkozének tartja, a
multat pedig el nem mondott torté-
netnek tekinti, amit a torténész csu-
pan kommunikdlhat6vd kivdn tenni
azdltal, hogy nyelvhez juttatja.

Itt talilhaté még Michel de
Certeau és Dominick LaCapra egy-

egy irdsais. Az ut6bbi inkdbb , kidlt-
vanyszoveg”, amely a modern gon-
dolkoddstorténet szdmdra kindl 1j
perspektivakat, mig az el6bbi a tor-
ténelem ¢és az irds viszonydt, vala-
mint a torténelmet mint termelést
vizsgilja. Ez a rész a ,,torténelmek”
retorikai olvasatait elemz$ Hans
Kellner frasaval zdrul.

Aharmadik rész a torténelmi rep-
rezentacio kérdéseire keres valaszt.
Ankersmit korabban kifejtett tin. nar-
rativ szubsztancia-elméletét gondolja
Gjra, White ,,a modern esemény” rep-
rezentdcios lehetéségeit és a modern
elbeszél8i technikdknak a torténeti
dbrdzoldsban betoltott szerepét jarja
kortil. A kotet utolsé  darabja,
Stephan Banné a 19. szdzadi térténe-
ti reprezentdcios modszerek olyan 0j
tertileteken val6 tovabbélésérdl és dt-
alakuldsdrdl ir, mint a torténelmi fil-
mek vagy a modern torténetirds nép-
szer(i darabjai.

Osszességében elmondhatjuk,
hogy Kisantal Tamasnak a szovege-
ket értelmezé és a tijékozdddsban se-
git6 bevezetdjével megjelent kotet
fontos, hidnypotlé konyv. Szerkesz-
téinek nem titkolt szandéka, hogy
ezek a nehezen elérhetd szovegek
magyarul is hozzaférhet6vé valjanak,
¢s a hazai tudomdnyos diszkurzusba,
egyetemi oktatdsba is bekeriilhesse-
nek. A torténészek mellett az iroda-
lommal foglalkozok is sok fontos
kérdésre kaphatnak vélaszt. Jelenleg
ezek a torténelemelméleti gondola-
tok Magyarorszdgon az irodalomel-
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mélet fel6l szivirognak dt a torténet-
irasba; ez a konyv is Thomka Bedta
irodalomelméleti mthelyében ké-
sziilt, de 6rvendetes, hogy kiaddsdt
egy torténeti miihely, az Atelier val-
lalta fel.

BENDA MIHALY

(Szerkesztette Kisantal Thmds,
LHuarmattan—Atelier, Budapest, 2003,
315 oldal, 2500 Ft)

GRANASZTOI GYORGY:

Mi torténik itt?

Bdr a kérdés érthetd, a cimet dob-
benten, riadtan, kivincsian vagy
akar cinikusan is olvashatjuk.
Granasztdi cimviélasztdsa mogott a
komplexitdsra valé torekvés, egy dt-
fogd kép felrajzoldsdnak szdndéka
hizoédik meg, ami a tanulmdnykotet
1d6- és térbeli tematizacidjabdl is lat-
hat6. A konyv tizenot kiilonbozo,
1989 ¢és 2003 kozott publikalt, ha-
rom témakor (torténetirds, kiilpoli-
tika ¢és politikai kultdra) koré cso-
portositott irast fog egybe. Néhany
kényszer(i gondolatismétlés ellenére
a konyv hosszu ideje kialakult, egy-
séges, letisztult és kovetkezetes vi-
lagldtdsdrdl tesz tanuibizonysdgot.
Egy-egy személy és fogalom vissza-
visszatér, taldn ezekkel lehetne a leg-
inkdbb szemléltetni Granasztdi gon-
dolatisigat: demokrdcia, szabadsdg,

szabadelviiség, nemzet, polgdr(i),
1848, Popper, Arendt, optimizmus,
politika-erkolcs-valldsos hit kapcso-
lata. Az el@bbieken tdl rendszeresen
foglalkozik a fasizmus, kommuniz-
mus, holokauszt kérdésével, szive-
sen jdrja kortil az irénia, a cinizmus
problémakérét is. Ertékvildgdt leg-
hitelesebben a ,konzervativ libera-
lis” fogalommal jellemezhetjiik.

»Ma a politikai vezetd csoportok
legnagyobb hibdja, hogy a tdrsada-
lom életének f6leg gazdasigi szem-
pontjai érdeklik 6ket, figyelmen kiviil
hagyjdk a hatalom szimbolikus, misz-
tikus, majdnem valldsi vonatkozdsa-
it” — {rja mdr az els6 oldalon. A Kd-
ddr-korszak értékelésénél is hasonld
eredményre jut, amikor a ,homo
economicus”-rél szdl. A rendszer-
valtds”-taz 1848-as polgdri dtalakulds
beteljesiiléseként értelmezi; az idéz6-
jelet a szerz6 nem a relativizdlds je-
gyében, hanem éppen ellenkezdleg,
annak érzékeltetésére haszndlja, hogy
afordulat értékelése meghaladja a ha-
gyomdnyos gazdasagi-politikai értel-
mezési keretet.

Granasztdi a 19. szdzadi nemzeti-
szabadelvli gondolkoddk szellemi
orokoseként vélekedik a 20. szdzad és
napjaink vilagarol. Erkolesi alapalldsat
leginkdbb a sz€lsGségek egyenlé mér-
tékben valé elutasitdsa, az ellentétes
er6k egyforma tdvolsigbol val6 szem-
1élése, liberdlis és konzervativ értékek
Osszeforrasztasinak kisérlete jellemzi.

Az olvaso szdmdra azonban Ggy
tlinhet, hogy a szerz6 mint vigyal-



