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gyobb hirdetdk is voltak egyben;
nem lehetett ugy végigsétalni a bel-
vérosi korzon, hogy az ember ne ta-
lalkozott volna tobbszor és tobb
formdban is Az Est vagy a Tolnai
Vildglapja hirdetéseivel. A na-
gyobb, mindmdig ismert hirdetok
kozé¢ a Tungsram, a Dreher, a
Zwack, a Torley, a Pick, a Herz, és a
Meinl cégek tartoztak.

A legtobbszor miivészi igé-
nyességgel megtervezett, hirdet6-
oszlopokon eclhelyezett plakdtok,
majd késébb az épiiletek tetejére
erésitett fényreklamok szinesebbé
¢s izgalmasabbd vardzsoltdk az ut-
cdkat, dm jelentGsen atalakitottdk a
vérosi tereket. Mar a hiszas—har-
mincas években kedvelt hirdetési
forma volt a ma is mindannyiunk
dltal ismert szoérdlap, a reklamajan-
dék, az arleszéllitasokrdl és tjdon-
sdgokrdl értesitd reklimujsdg, a
kedvezményre jogosito és levdsd-
rolhatd szelvény, a kézzel irott sze-
mélyes hangt rekldmlevél, a rek-
limbélyeg, a reklimtdska, a nyere-
ményszelvény, s6t a  Pdrisi
Nagyaruhdz képes katalégussal is
rendelkezett.

A mindent eldraszté reklamok
¢l6l menekiilGket szeretném megyvi-
gasztalni: egykor a jegyek, taviratok
¢s postai utalvanyok hatlapjdn is hir-
detések voltak; igaz, nem létezett
sem tévé, sem internet. Es hogymia
rekldm lényege egy 1930-as kézi-
konyv szerint? ,Ne dolgokat adj el,
hanem idedlokat, érzéseket, 6nmeg-

becsiilést, bizalmat, boldogsdgot.”
Nil novum sub Sole.
SZELKE LASZLO

(Szerkesztette Csapo Katalin és Karner
Katalin, FSZEK — Geomédin Kiado,
Budapest, 2003, 272 oldal, 7390 Ft)

POTO JANOS:
Az emlékezés helyei

Emlékmivek és politika

Minden valdszintiség szerint az el-
mult évek egyik legérdekesebb
konyvét veszi kezébe az olvasd. Péto
Janos nem monografikus szobortor-
ténetet ir, hanem azt probdlja felmér-
ni, hogy a politikai agitativ szandék
hogyan kivanta 6nmagat szobrokba
onteni, illetve a szamdra nem kivana-
tos miveket eltavolitani. ElsGsorban
az 1945 utdni idGszakra, igy értelem-
szer(ien a kommunistik vezényelte
dtrendezésre koncentrdl. De konyve
valéjaban — bar valéban Budapest
,szoboriigyi” fordulatarol (is) szol —
sokkal inkdbb politikai rendszerek
osszehasonlitd elemzését adja ke-
ziinkbe. Hiszen semmi sem lehet jel-
legzetesebb kor-/kérkép, mint azok
az emlékmiivek, amelyekben egy
korszak onmagdt akarja kifejezésre
juttatni.

Az, hogy Allit6ik a szobrokkal
manipuldlni és befolydsolni akarjdk a
kozhangulatot, a kozizlést — eddig is
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nyilvanvalé volt. Nagyjabdl azt is
sejthettiik, milyen szandékok moz-
gattdk az elmult évszazad politikusa-
it kiilonboz6 szoborallitsi és -le-
dontési akciodik sordn. A két vilighd-
bort  kozotti irredenta
szobrai ugyanuigy politikai célt szol-
galtak, mint az 1945 utin szamolat-
lanul feldllitott Lenin- és felszabadu-
lds-szobrok. Az viszont mar korant-
sem clhanyagolhaté  kiilonbség,
hogy mig az elébbiek valéban egy
orszag kbzhangulatival, kézgondol-
koddsaval egyeztek, addig az utob-
biak soha nem szdmithattak valédi
koztamogatdsra. (A Poto dltal hivat-
kozott kozvéleménykutatds, amely
szerint 1990-ben a tirsadalom jelen-
t3s része akdr a helyén is hagyta vol-
na a kiilénb6z6 agitativ szobrokat,
véleményem szerint drnyaltabb vizs-
galatot igényelne.)

Visszatérve az ,,0sszehasonlitd
rendszerkritikdra”, ezen a stkon sza-
mos érdekességet hoz felszinre a
konyv. Mert a szoborillitst elGszor
is valaki elhatdrozza, majd pénzt és
engedélyeket szerez hozza, végtl (1)
sorra kerdil a szobrdsz... (Ennyit a
miivészetrél.) De ki és hogyan don-
ti el, hogy kinek, hol és mibdl 4llit-
sanak szobrot, emlékmiivet? Hiszen
nem mindegy, hogy magdnszemé-
lyek fognak-e 6ssze — mint a Wallen-
berg-szobor esetében —, vagy a Pdrt
legfelsGbb vezetése hatdroz arrdl,

korszak

hogy Sztilint kell nézegetniink, rd-
addsul egy rendkiviil ronda tér koze-
pén.

Sztdlinnal kapcsolatban kiilon
¢érdeme a miinek, hogy nem csupdn
a végiil feldllitott szoborrdl, hanem
az egész ,pélydztatdsi” eljdrdsrol, a
pdlyamunkdkrol is részletes, eszté-
tikai szempontokat sem nélkiil6z6
elemzést ad (a kotet képanyaga ha-
tdrozottan nem hagy kivannivalét
maga utdn!), s6t kitér a Regnum
Marianum templom kélvdridjdra is.
A kommunista dontéshozdkat nem
menti fel, azonban tényekkel td-
masztja ald, hogy a legenda, amely
szerint az épiiletet kizdrolay Sztlin
szobra miatt bontottdk el, nem
igaz.

Ugyancsak  elgondolkodtato,
milyen elvek és eszmék mentén bon-
tottak le, illetve nem allitottak hely-
re szobrokat 1945 utdn. SGt azon is
el kell toprengeniink, kik voltak va-
léjdban dontéshozoé pozicidban az
orszagban, ha a megszall6 hatdsd-
gok (a szovjetek) hatdroztak emlék-
mivek és szobrok feldllitdsardl, aka-
ratukat pedig — mily meglep6 —a he-
lyi hatdsdgok teherbird képességét
figyelmen kiviil hagyva, szisztemati-
kusan keresztiiler6ltették. A kérdés
kapcsan végiil beliigyminiszteri ren-
delet kiaddsdra is sziikség volt, amely
nem csupdn a szovjetek erGszakossd-
ganak jeleként, hanem a kézponto-
sitds — a tdrsadalom totdlis kozpon-
tositdsa — felé tett Iépésként is értel-
mezhetd.

A konyvbdl egyértelmiivé vilik,
hogy a
rendszerek hihetetlen energiat fek-

kommunista-szocialista
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tettek abba, hogy a koztéri emlék-
miiveket propaganddjuk szolgdlatd-
ba allitsdk. A legkirfvobb —és taldn a
legkevésbé érthetd — hogy a Tandcs-
koztarsasdg idején miért helyeztek
akkora hangsulyt a megel6z6 kor-
szak monumentumainak — szeren-
csére —ideiglenes eltiintetésére.
Konkluzionk taldn az lehet, hogy
¢éppen ideje meghaladni a politikai
szempontok korldtlan érvényestilését
ezen a téren, vagy legalabbis nyugvo-
pontra kellene juttatni néhany olyan
vitdt, amelyek akdr még most is bor-
zoljik kozéleti kedélyiinket.
O1vos ISTVAN

(Osiris Kindo, Budapest, 2003, 314 oldnl,
3880 Fr)

TISCHLER JANOS:
~Hogy megcsendiiljén
minden gyava fil”

Tischler Jdnos értekezésének tartal-
mdra nem a cimként feltiintetett
verssor, hanem az alcim vilagit rd:
Lengyelovszag és Magyarorsziy n két
nemzet sovsforditd tovténelmi eseménye-
inek idején, 1956-ban és 1980-81-ben.
A 2001-ben lengyeliil is megjelent
kotet két részre ¢és idGszakra tagolo-
dik, amelyek eszmeileg, tarsadalom-
lélektanilag egy adott torténelmi fo-
lyamattal szembeni kozosségi maga-
tartds tikrei.

Az els6 rész a magyar és a len-
gyel oktobertd] Nagy Imre kivégzé-
séig és annak lengyel visszhangjdig
foglalja Ossze a jelzett évek esemé-
nyeit. A témdban kivdléan felkésziile
torténész impondld forrdsanyag bir-
tokdban mutatja be, hogy a Moszkva
akarata ellenére a LEMP Koézponti
Bizottsigdnak VIII. plénumadn elsé
titkdrrd vdlasztott, kordbban ,kegy-
vesztett” Gomutka helyzetét miként
stabilizdlta a hdrom nappal késébb,
oktéber 23-dn kirobbant magyar
forradalom ¢és szabadsdgharc, amely
a ,ldzaddsra hajlamos lengyelekrd!l”
elterelte a Vars6 pacifikdldsdra mdr
parancsot kiadé Hruscsovék figyel-
mét. Mind a lengyel pdrtvezetés,
mind az egyébként Gomutka mo-
gott felsorakozott lengyel nép tisztd-
ban volt azzal, mit kdszonhet a ma-
gyarsig kommunista vildgrendet
megrengets felkelésének. Nem vé-
letlen, hogy nagyobb gyégyszerkiil-
demény els6ként Lengyelorszdgbdl
érkezett. Az ezt szdllit6 repil6gép
oktéber 26-dn landolt Budapesten,
amelyet rovid id6 alatt még tizenot
hasonlé kovetett. Ezek nemcsak
gyogyszert és élelmiszert hoztak, ha-
nem ujsagirokat, tuddsitokat is, akik
targyilagossigukban is megrdzo
erovel tdjékoztattdk a lengyel kbzvé-
leményt a magyarsdg dramai kiizdel-
mérél.

A magyar események azdltal is
kezére jatszottak Gomutkdnak, hogy
az wjdonsiilt elsé titkdr a rdjuk vald
hivatkozdssal igyekezett (sikerrel) le-



