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Figyelo

ta. Ugyanezen gondolkoddsmodbol
fakadt Hillgruber ,kettés hdbora™-
elmélete is, amelynek Iényege, hogy
a keleti frontot és a hdboru tobbi
hadszinterét élesen elvilasztja. Ezt
sok angolszdsz torténész — egyszeri-
en foldrajzi okbdl — soha nem fogja
megérteni és elfogadni. A torténész-
vitat Nolte és Hillgruber az adott
kortilmények kozott persze elvesz-
tette, azonban fontos hangsulyoz-
nunk, hogy szand¢kuk — a rosszin-
dulata ferditésekkel szemben — nem
Hitler, hanem a német nép 6nbecsii-
1ésének rehabilitdldsa volt.

Nolte gondolatai tehdt vitatha-
téak, de azt lehetetlen eltagadni,
hogy tovibbgondoldsra érdemes
anyagot nydjtanak, nem beszélve ar-
rél, hogy egy negyvenéves kotetet
tartunk a keziinkben, amelyen igaza-
bél nem fogott az id6.

Or1vos IsTVAN

(Forditotta Tillni Gaboy, XX. Szdzad
Intézet, Budapest, 2003, 686 oldal, 5600 Ft)

LOPPERT CSABA:

Sikerek és kudarcok
az europai
szocialdemokracia
térténetében

Aflilszoveget olvasva az ember nagy
varakozassal tekint a konyvre. A koz-

gazddsz Loppert Csaba munkdja
igéretesnek tlinik, mert amint frja,
nem egyszer(ien a szocidldemokrd-
cia torténetének ,feldolgozdsdra”
torekedett, hanem a f6 torténeti cso-
mopontok, valamint a sikerek ¢s ku-
darcok okainak megértésére is.
A szerzd utal arra is, hogy a mai ma-
gyar valésag is ,.benne van” a konyv-
ben. Az idézGjel nem véletlen Lop-
pert részérdl, hiszen — nyilvdn tuda-
tosan — egydltaldn nem bonyolddik
bele a magyar szocidldemokricia je-
lenlegi kérdéseibe; direkt utalasok
helyett minddssze latens médon hu-
z6dik meg a sorok kozott, a nemzet-
kozi 6sszehasonlitds tapasztalatai-
nak tiikrében a magyar szocialde-
mokricia sorsa.

Mig a nemzetkozi szakiroda-
lomban a skandindv szocidldemok-
rdcia nincs el6térbe dllitva, addig a
konyv — egydltaldn nem titkolt mé-
don —a svéd tipust szocidldemokrd-
cia értékeit helyezi kozéppontba.
Szerencsésen megkiilonbozteti —
szintén a szakirodalom tdlnyomo
tobbségével szemben — az emlitett
skandindv szocidldemokrata és a dél-
eurdpai szocialista partok politikd-
jét, hagyomdnyait. Altaliban jellem-
28 a szakirodalomra — sajnos ebben
ez ami sem kivétel —, hogy a pdrtok
»bal-jobb” értékorientdltsdgdnak
vizsgalatdt strukturdlisan nem vé-
lasztja szét kiilon gazdasagi és kiilon
ideoldgiai skdldn. Pedig ez az észak-
és a dél-curdpai, illetve a harmadik
utas baloldal kozotti kiilonbségek
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drnyaltabb értelmezését tenné le-
het6vé.

Az1ré célja elsGsorban a nyugat-
curdpai szocidldemokricia fejlédé-
sének ¢és helyzetének bemutatdsa,
igy Magyarorszdg ¢és a régié szerepe
hattérbe szorul. Az érzékenyebb té-
makat keriili, mindvégig tdvolsdg-
tart6 és értéksemleges kivan marad-
ni. Ezért példaul a szocidldemokrata
feltdmadas °89 koriili elmaradasanak
mogottes okait sem elemzi részlete-
sen, ¢s aszocidldemokrata pozicionak
a régio tobb orszdgdban végbemend
posztkommunista elfoglaldsdrdl sem
tesz emlitést. E hidnyossigokat vi-
szont pétolja példaul az, hogy a svéd
modell bemutatdsival akarva-aka-
ratlanul asszocidlhatunk a magyar
valésdgra, amely egyfajta negativ
meghatdrozdsként hizédik meg a
szerz6 gondolatai mogott. A konyv
olvaséi kozott biztosan lesznek
olyanok, akik hidnyolni fogjik a ré-
gioénk szocidldemokracidjdnak tor-
ténelmét és jelenét éreékeld direkt
utaldsokat, és kevesellni fogjdk ezt a
miivet. De lesznek majd olyanok is,
akik a svéd szocidldemokricia eta-
lonként valé bemutatdsit és az eb-
bél kiérezhets dthalldsokat is sokal-
lani fogjak. Mégis azt mondhatjuk,
hogy Loppert végss soron a szoci-
dldemokricia torténetének semleges
clbeszélésére és a tirsadalmi-gazda-
sdgi dllapotok lehetGség szerinti hi-
potézisektSl mentes kozgazdasdgi-
politolégiai elemzésére torekedett.
Célja pedig a témdban magyar nyel-

ven {rodott munkak hidnydnak pét-
ldsa, s ennek a terjedelmi korldtok-
hoz mérten a konyv kittinGen meg-
felel.
Taldn az ir6 igazi célja mégiscsak
az volt, hogy miutdn letettiik a
konyvet, elgondolkodjunk azon,
mit is jelent napjainkban a szocidl-
demokricia, mik is azok a baloldali
értékek. A skandindv szocidldemok-
rdcia szolidaritdson alapul6 gazda-
sagpolitikdja, a nemzeti értékek in-
tegraldsa? Vagy a déli szocialista par-
tok, valamint a Harmadik Ut
kovetSinek neoliberalis gazdasigpo-
litikdja, Gjkonzervativnak nevezhetd
tarsadalomfilozéfidja? Taldn egy és
ugyanazon eszmérdl van szé, amely
a kiilonboz6 tdrsadalmi-gazdasdgi
kozegekben mds-mds formdban tes-
tesiil meg? Vagy csupdn egyfajta
komplementer szinként valtozik a
politika szinskdldjin, kovetve a md-
sik oldal pozicidjanak eltoloddsat?
Lehet, hogy ma mdr csupdan dbrand
a szocidldemokricia, a baloldal
tobbségi értékeinek azonositdsa a
svéd szocidldemokricia klasszikus
értékrendjével, mivel a ketté6 nem
szinonim fogalom? Végs6 kérdésem
az iréhoz és az olvasdkhoz is ugyan-
az: érdemes egyaltaldn ezt az dbran-
dot mindendron fenntartani?
IzmINDI RICHARD

(Szdzadveyy Kindd, Budapest, 2003,
318 oldal, 2240 Ft)



