
játéka, hogy Nagy Imre bírósági re-
habilitálására ugyanazon a napon
került sor, amikor Kádár János meg-
halt. A fejezet szemléletesen és ösz-
szefoglalóan tárgyalja a pártok belsõ
életét, vezetõcseréit, tagságuk alaku-
lását, készülõdésüket a választásokra
és a hatalom átvételére. Az ország-
gyûlés szerepének megváltozását is
kitûnõen érzékelteti. Az Ellenzéki
Kerekasztal tárgyalásai 1989. szep-
tember 18-án hat sarkalatos tör-
vényjavaslatban végzõdtek. Ezek
közül a legfontosabb az 1949-es al-
kotmány revíziója. Az alkotmányt
módosító egyik legfontosabb ese-
mény 1989. október 23-án zajlott
le, amikor a Kossuth téren a déli ha-
rangszó után Szûrös Mátyás kikiál-
totta a köztársaságot. Az Alkot-
mánybíróság felállítása ugyancsak
fontos lépés volt a jogállamiság felé.

A negyedik fejezetben (1990. Az
átmenet harmadik és a demokrácia el-
sõ éve) az elsõ szabad választásokról
olvashatunk: a lakosság nagy része a
változásokra szavazott, és az MDF a
parlamenti helyek 42 százalékát sze-
rezte meg, megkapva ezzel a kor-
mányalakítási jogot. Antall József
miniszterelnök tárgyilagos jellemzé-
se, politikai nagyságának elismerése
különösen méltánylandó. Az MDF�
SZDSZ paktum elõnyeinek és poli-
tikai következményeinek kiemelése
is igen fontos.

A mû feltétlen érdeme a korrekt-
ség, a tárgyilagosság és a távolság-
tartás, az események láncolatának

széleskörû forrásokra épülõ ismerte-
tése. A fejezetek végén pontos láb-
jegyzetek segítik az olvasót a témá-
ban való elmélyülésben. Az epiló-
gusban a szerzõ 2002-ig vázolja a
kormányváltásokat és a politikai-
gazdasági fejlõdést, s a következõ
konklúzióra jut: bár a kormányzó
pártok változnak, a rendszerváltás
céljai változatlanul haladnak a meg-
valósulás felé.

BARACSI ERZSÉBET

(Rubicon Könyvek, Budapest, 2003, 
328 oldal, 4980 Ft)

ERNST NOLTE:

AA  ffaassiizzmmuuss  kkoorrsszzaakkaa

A fasizmus szó valószínûleg az egyik
leggyakrabban emlegetett kifejezés
hazánkban (is). Mégis nagyon kevés
olyan könyv olvasható magyarul,
amely ennek a politikai irányzatnak,
történelmi jelenségnek akár csak
megközelítõen részletes bemutatá-
sára tenne kísérletet. Akik korábban
� 1990 elõtt � ehhez a kérdéshez
nyúltak, természetesen kizárólag
marxista, baloldali megközelítést
érvényesítettek munkáikban. Ké-
sõbb politológusok � és ami még
rosszabb, politikusok � próbáltak
értekezni a fasizmusról, természete-
sen napi aktualitást keresve témá-
jukban.
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Ernst Nolte távol tartja magát a
fasizmus értelmezése és értékelése
során felmerülõ konvencionális csap-
dáktól. Szemléletmódja konzekven-
sen történeti, még akkor is, amikor a
fasiszta mozgalmak tanairól, elvont
politikai gyakorlatáról értekezik,
vagy � az utolsó fejezetben � transz-
politikai fenoménként, kifejezetten fi-
lozofikusan mutatja be tárgyát.

Ami rögtön zavarba ejtõ lehet
számunkra, hogy a fasizmus eszméjé-
nek bemutatását nem korlátozza
Mussolinire és Hitlerre, illetve rend-
szerükre, ahogy általában szokták,
hanem egyrészt kitekint a közép-eu-
rópai fasiszta illetve fasisztoid ten-
denciákra, törekvésekre és államokra
is (itt közbe kell vetnünk, hogy a
Szálasi-rezsim és Magyarország kap-
csán sajnos � de érthetõen � egyetlen
mûre támaszkodik, és egy olyan meg-
közelítést alkalmaz az 1920�45 közti
idõszak egészére, amelyen a hazai tu-
dományos közélet már túllépett),
másrészt tág teret szentel a francia fa-
siszta mozgalmak bemutatásának.
(Ez utóbbi azért is különösen érde-
kes, mert francia tudományos körök-
ben éppen napjainkban kezdik ismét
feszegetni az ellenállási mozgalom és
a kollaboráció kérdését, elszakadva a
korábbi sztereotípiáktól. Csakhogy
Nolte mûve pontosan negyven évvel
ezelõtt, 1963-ban jelent meg!) Eb-
ben az összefüggésben ad betekintést
a második világháború alatti Vichy-
Franciaország történetébe, amely így
már nem pusztán a történelem kisik-

lásának, hanem Franciaország egy le-
hetséges arcának tûnik, bár kizárólag
a náci Németország segítségével va-
lósulhatott meg.

Nolte felfogásával, amely egy ka-
lap alá veszi az Action Française-t és
más hasonló franciaországi mozgal-
makat, ugyanakkor fasizmusnak te-
kinti a nácizmus legvégsõ formáit is,
sokan vitatkoztak � nem minden alap
nélkül. Nolte azért véli megengedhe-
tõnek ezt az összekapcsolást, mert
véleménye szerint ezek a mozgalmak
igazából a kommunizmusra adott
nagyon hasonló � bár vitatható érté-
kû � válaszok voltak. Ez a gondolko-
dásmód a könyvben határozottan
tetten érhetõ, éppúgy, mint annak
hangsúlyozása, hogy mind Olaszor-
szágban, mind Németországban a
fasiszta mozgalmak hatalomra jutá-
sát nemcsak azok ereje, hanem ellen-
feleik ostobasága, tehetetlensége is
okozta. De ennek kapcsán is azt
hangsúlyozza, hogy a hagyományos
konzervatív és liberális politikai erõk
tehetetlenségét a kommunizmustól
való félelem magyarázza.

Nolte késõbb továbbfejlesztette
elméletét, és azt Der europäische
Bürgerkrieg, 1917�1945 címû köny-
vében publikálta. Habermas és nyo-
mában számos baloldali értelmiségi
egyébként ebbõl és Andreas Hill-
gruber könyvébõl (Zweierlei Unter-
gang, 1986) már azt olvasta ki, hogy
szerzõnk legalább részlegesen fel-
menti Hitlert. Ebbõl bontakozott ki
a Historikerstreit, a híres történészvi-
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ta. Ugyanezen gondolkodásmódból
fakadt Hillgruber �kettõs háború�-
elmélete is, amelynek lényege, hogy
a keleti frontot és a háború többi
hadszínterét élesen elválasztja. Ezt
sok angolszász történész � egyszerû-
en földrajzi okból � soha nem fogja
megérteni és elfogadni. A történész-
vitát Nolte és Hillgruber az adott
körülmények között persze elvesz-
tette, azonban fontos hangsúlyoz-
nunk, hogy szándékuk � a rosszin-
dulatú ferdítésekkel szemben � nem
Hitler, hanem a német nép önbecsü-
lésének rehabilitálása volt.

Nolte gondolatai tehát vitatha-
tóak, de azt lehetetlen eltagadni,
hogy továbbgondolásra érdemes
anyagot nyújtanak, nem beszélve ar-
ról, hogy egy negyvenéves kötetet
tartunk a kezünkben, amelyen igazá-
ból nem fogott az idõ.

ÖTVÖS ISTVÁN

(Fordította Tallai Gábor, XX. Század 
Intézet, Budapest, 2003, 686 oldal, 5600 Ft)

LOPPERT CSABA:

SSiikkeerreekk  ééss  kkuuddaarrccookk  
aazz  eeuurróóppaaii  
sszzoocciiáállddeemmookkrráácciiaa  
ttöörrttéénneettéébbeenn

A fülszöveget olvasva az ember nagy
várakozással tekint a könyvre. A köz-

gazdász Loppert Csaba munkája
ígéretesnek tûnik, mert amint írja,
nem egyszerûen a szociáldemokrá-
cia történetének �feldolgozására�
törekedett, hanem a fõ történeti cso-
mópontok, valamint a sikerek és ku-
darcok okainak megértésére is.
A szerzõ utal arra is, hogy a mai ma-
gyar valóság is �benne van� a könyv-
ben. Az idézõjel nem véletlen Lop-
pert részérõl, hiszen � nyilván tuda-
tosan � egyáltalán nem bonyolódik
bele a magyar szociáldemokrácia je-
lenlegi kérdéseibe; direkt utalások
helyett mindössze latens módon hú-
zódik meg a sorok között, a nemzet-
közi összehasonlítás tapasztalatai-
nak tükrében a magyar szociálde-
mokrácia sorsa.

Míg a nemzetközi szakiroda-
lomban a skandináv szociáldemok-
rácia nincs elõtérbe állítva, addig a
könyv � egyáltalán nem titkolt mó-
don � a svéd típusú szociáldemokrá-
cia értékeit helyezi középpontba.
Szerencsésen megkülönbözteti �
szintén a szakirodalom túlnyomó
többségével szemben � az említett
skandináv szociáldemokrata és a dél-
európai szocialista pártok politiká-
ját, hagyományait. Általában jellem-
zõ a szakirodalomra � sajnos ebben
ez a mû sem kivétel �, hogy a pártok
�bal�jobb� értékorientáltságának
vizsgálatát strukturálisan nem vá-
lasztja szét külön gazdasági és külön
ideológiai skálán. Pedig ez az észak-
és a dél-európai, illetve a harmadik
utas baloldal közötti különbségek
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