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képzeléseinket tovabbgondoljuk. Se-
bok Gsszetett, dtgondolt elemzések-
ben valaszol a miivészetnek a digitd-
lis reprezenticiok révén gyokeresen
megvaltozott provokdcioira.

Akdr a kényv mottdja lehetett
volna az els6 essz¢ elemzésének tar-
gya, a salamoni szentencia: ,,Az ¢let
vandorlds.” A vindorlas nem vala-
honnan valahova tart, vagyis nem
hasonlithat6 az utazashoz: nem a
megérkezés a célja. Ilyen vindorok a
jelek. Leszakadnak jelentésiikrél, és
mds jelentésen, mds jelcsoporton
él6skodnek, akdresak a virus. A virus
nem 6nmaga (6nalléan nem tud sza-
porodni), hanem él6skodS. Egyet-
len programbdl 4ll, ez pedig a ,,M4-
solj le!” programja. SebSk 6rémmel
idézi Richard Dawkins biolégust,
aki szerint egy elefdnt és egy virus
DNS-e ebbdl a szempontbdl sem-
miben sem kiilonbozik (csak abban,
hogy az elefint ,,mdsolj le!” prog-
ramja tartalmaz egy kitérét, és sza-
poroddsdnak érdekében létrehoz egy
clefintot is). Dawkins elveinek 6sz-
tonzésére Daniel C. Dennett a kul-
turdlis hagyomdnyozds azon mo-
delljét vizolta, amely szerint egyes
jelenségek (gondolatok, eszmék, di-
vatok, ritusok, koncepciok stb.) ter-
jedése a virusokéhoz nagyon hason-
16 médon képzelhetd el. Egy termé-
keny jelenség - a mém - ,agyrél
agyra” mdsolodik, és divatot (esz-
mét, ideoldgidt, viligképet) gerjeszt-
ve sokszorozza meg 6nmagdt. Ez a
metafora - mert ¢ virulens egység

esetében nyilvin metaforardl van
sz6 - maga sem mads, mint egy élet-
képes mém, amely vitdkat is kavarva
clterjesztette Gnmagdt.

Sebdk Zoltdn irdsairdl nehéz
lenne a filozéfia és esztétika fogal-
mainak mell6zésével, egyfajta gon-
dolati emelkedettség mell6zésével
szolni. Mégis, a felvetett témak sok-
szinlisége, a megfontolt és kozérthe-
téségre tor6 nyelvhaszndlat, az dt-
gondolt kifejtés kovetkeztében a leg-
jobb értelemben vett essz¢ miifajat
kisértik. Tobb mds erénye mellett az
Eldskidd kultiira még a sajdt fiilszo-
vegén olvashatd dllitdsokkal is kohe-
rens, és valéban ,,a modern miivé-
szetben kevésbé jartas olvasoknak is
eligazitd és élvezetes olvasmdny™.

PRAGAI TAMAS

(Kalligram Kiadd, Pozsony, 2003,

192 oldal, 1990 Ft)
NADASDY ADAM:
[zlések és szabélyok

Irdsok nyelvrdl,
nyelvészetrél 1990-2002

Nyelvészek, irodalmdrok, torténé-
szek — taldn a harom legkiszolgdlta-
tottabb tuddsfajta. Csupdn annyi le-
het a hataskoriik, hogy tdrgyukat
elemezz€k, leirjak, rendszerbe fog-
laljak. Ha irdnyitani akarndk, az
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olyan erGszaktétel lenne tudomd-
nyukon, ami megsziinteti tudés vol-
tukat. (Gondoljunk Boileau klasszi-
cista irodalomesztétikdjdra: kovetke-
zetes ,,szamonkérése”, alkalmazdsa
minden miiben megolte volna ma-
gataz irodalmat.)

Nadasdy Addm  konzervatiy
nyelvész. A nyelv természetét tartja
egyediil fontosnak; tudniillik ez a fu-
ra szabaly- és jelrendszer (illetve
tobb ezer megjelenési formdja) csu-
pan egyvalamiben dllandé: folyton
vialtozik. Nem romlik és nem javul, a
honfoglalé magyarok nyelve ugyan-
olyan alkalmas volt szerepének be-
t6ltésére, mint a mi korunké. Ok 6l
elvoltak példdul hatdrozott néveldk,
alanyi és tdrgyas ragozds nélkiil is,
nekiink meg itt van nemcsak ez a
kett6, hanem példdul az érthetetlen
és ldtszolag indokolatlan ikes igera-
goz4ds is.

Remek irdsok ezek. Lehet és ér-
demes vitatkozni veliik, Nddasdy
alighanem ezért is adta kozre Gket
folyoiratokban, napi- és hetilapok-
ban, s gy(jtotte Gssze ebbe a kotet-
be. O tirciknak nevezi ezeket, én
azt mondom: tdrcanovelldk. Novel-
ldk a nyelvrdl, kultardrdl, az emberi
esendbségrol és nagyravagydsrol,
miivel6déstink ¢és miveltségiink
szépségeirdl és rutsigairol. Egy — is-
métlem — konzervativ nyelvész no-
velldi: meg akarja érteni és rendsze-
rezni azt, ami vasn.

Es a nyelvet nem keveri 6ssze a
kultdraval. Kedvenc példdm a Kierke-

gaard-kérdés. ,,Az, hogy Kierke-
gaard nevét hogy ejtik a ddnok: infor-
macid. Hogy a tavoli, a mivelt-fél-
miivelt dtlagember kirkegard-nak ¢j-
ti: kultdra” - {rja Nddasdy egy
olvaséi levélre vdlaszolva. Azoknak,
akik valamilyen — szdmomra érthe-
tetlen — okbdl nem tudnak elég jol
ddnul, hadd szolgdljak felvildgositas-
sal: az északi filozofus nevét sajat ha-
zdjaban kjerkegornak ejtik. (Meg-
jegyzem, ezt ebbdl a kotetbdl tud-
tam meg, még ¢én sem vagyok
perfekt — vagy, ha mdr angoltandr
konyvérdl van szo, porfikt - dan.)
Engem példdul az idegesit, hogy a
néhdny éve elhunyt walesi hercegn6t
kovetkezetesen dajandztdk, pedig
egy bocstiletes magyar ember a Dia-
na/Didna alakot hasznalja. A daja-
ndzds az én szememben nem mii-
veltség, hanem a magyar nyelvhasz-
nalat megcsufoldsa.

Nadasdy nem hiszi, hogy a nyel-
vész csindlja, sz¢piti, furja-faragja a
nyelvet. Nem nagyképdi, mint az
akadémiai helyesirds gondozdi, akik
szdmtalan kovetkezetlenséget, 6nel-
lentmonddst hagynak benne, s&t
¢épitenck bele abba a szabdlyrend-
szerbe, amelyet megérteniiik és rep-
rodukdlniuk kellene. Nem nagyké-
pt, mint azok a nyelvmivel6k, akik
ki merik jelenteni egy széhaszndlat-
rél, nyelvi jelenségrdl, hogy az bun-
kosdg, nem elég korszert, sot hely-
telen, bdr haszndlata nyelviink sza-
balyainak szempontjabdl semmilyen
kivanni valét nem hagy maga utan -
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egyszer(ien izlés vagy tarsadalmi ho-
vatartozds kérdése, nem nyelvi-nyel-
vészeti Uigy.

Nincs terem akdr csak a legfon-
tosabb témdkat felsorolni, amelyek-
kel Nddasdy foglalkozik. Es hiba is
lenne szemezgetni: minden {rdsa
fontos, s j6 akkor is, ha én az adott
kérdésben torténetesen nem értek
vele egyet. En példdul, vele szem-
ben, kifejezetten kedvelem amunkdil
és a hajoz szdalakokat. De borzaszto
¢s unalmas lenne, ha minden nyelvi
kérdésben egyetértenénk, egyet kel-
lene értentink.

Anyelvmiivelés, a nyelvvédelem
csak a nyelv haszndlatdt védheti, dl-
landéan véltozé mivoltit nem befo-
lydsolhatja. A nyelv alappillére nem
a sz0, hanem a szabdlyrendszer. S ez
aszabdlyrendszer erGsebb az emberi
akaratndl. A széhasznilatot meg-
probalhatjuk befolydsolni, taldn el is
érhetiink némi sikert; egy darabig
taldin még nem fogunk soppingolni
(én példdul életem végéig vdsarolni
fogok), de mar minden fokozddik
(mint a nemzetkozi helyzet), mint-
ha nem lenne képes erésodni, no-
vekedni. De ez izlés kérdése. Le-
het, hogy a jov6ben tényleg tugy
frunk-beszéliink majd, mint MZ/X.
A nyelv 6ntorvény. Kikapcs. Visz-
lt.

CSILLAG ISTVAN

(Mayvetd Kindd, Budapest, 2003,
316 oldal, 2290 Ft)

DEAK AGNES -
MOLNAR ANDRAS:

Deak Ferenc

A Deidk Ferenc sziiletésének kétsza-
zadik évforduldja alkalmdbdl megje-
lent életrajzi kotet Iényegretorden,
mégis precizen mutatja be a 19. szd-
zadi politikusnemzed¢k egyik legna-
gyobb formdtumu alakjdnak ¢letét
¢s munkdssdgat, tisztelegve a mar
kortarsai dltal is a haza bolcsének ne-
vezett Dedk emléke elott.

A kerek évforduléra 6nallé ko-
tettel is jelentkez6 Molndr Andrds
A fiatal Dedk Ferenc cim(i - a Szép-
irodalmi Figyel§ el6z6 szdmaban
mdr ismertetett — hidnypétlé mo-
nogrifidja alapos elemzését adja
Deidk Ferenc élete elsé harminc esz-
tendejének. fgy a mdr korabban is-
mertetett didkévek és pdlyakezdés
bemutatdsa helyett most Dedk életé-
nek tovabbi szakaszaival foglalko-
zunk részletesebben.

Dedk a negyvenes években jo-
gaszként és orszaggytilési képviselS-
ként is aktiv szerepet villal a polgdri
dtalakulds kiizdelmeiben; 6 6nti vég-
leges formdba a reformtibornak
egységes programot add 1847-es
Ellenzéki Nyilatkozatot. 1848 md-
moros mdrciusa utdn, az elsé felelés
kormdny feldlldsdt és az dprilisi tor-
vények tinnepélyes elfogadasit ko-
vetéen Dedk sok bdtorsdgot és meg-
fontoltsigot igényl6 igazsdgligymi-
niszteri tevékenységét ismerhetjiik



