
képzeléseinket továbbgondoljuk. Se-
bõk összetett, átgondolt elemzések-
ben válaszol a mûvészetnek a digitá-
lis reprezentációk révén gyökeresen
megváltozott provokációira.

Akár a könyv mottója lehetett
volna az elsõ esszé elemzésének tár-
gya, a salamoni szentencia: �Az élet
vándorlás.� A vándorlás nem vala-
honnan valahová tart, vagyis nem
hasonlítható az utazáshoz: nem a
megérkezés a célja. Ilyen vándorok a
jelek. Leszakadnak jelentésükrõl, és
más jelentésen, más jelcsoporton
élõsködnek, akárcsak a vírus. A vírus
nem önmaga (önállóan nem tud sza-
porodni), hanem élõsködõ. Egyet-
len programból áll, ez pedig a �Má-
solj le!� programja. Sebõk örömmel
idézi Richard Dawkins biológust,
aki szerint egy elefánt és egy vírus
DNS-e ebbõl a szempontból sem-
miben sem különbözik (csak abban,
hogy az elefánt �másolj le!� prog-
ramja tartalmaz egy kitérõt, és sza-
porodásának érdekében létrehoz egy
elefántot is). Dawkins elveinek ösz-
tönzésére Daniel C. Dennett a kul-
turális hagyományozás azon mo-
delljét vázolta, amely szerint egyes
jelenségek (gondolatok, eszmék, di-
vatok, rítusok, koncepciók stb.) ter-
jedése a vírusokéhoz nagyon hason-
ló módon képzelhetõ el. Egy termé-
keny jelenség - a mém - �agyról
agyra� másolódik, és divatot (esz-
mét, ideológiát, világképet) gerjeszt-
ve sokszorozza meg önmagát. Ez a
metafora - mert e virulens egység

esetében nyilván metaforáról van
szó - maga sem más, mint egy élet-
képes mém, amely vitákat is kavarva
elterjesztette önmagát.

Sebõk Zoltán írásairól nehéz
lenne a filozófia és esztétika fogal-
mainak mellõzésével, egyfajta gon-
dolati emelkedettség mellõzésével
szólni. Mégis, a felvetett témák sok-
színûsége, a megfontolt és közérthe-
tõségre törõ nyelvhasználat, az át-
gondolt kifejtés következtében a leg-
jobb értelemben vett esszé mûfaját
kísértik. Több más erénye mellett az
Élõsködõ kultúra még a saját fülszö-
vegén olvasható állításokkal is kohe-
rens, és valóban �a modern mûvé-
szetben kevésbé jártas olvasóknak is
eligazító és élvezetes olvasmány�.

PRÁGAI TAMÁS

(Kalligram Kiadó, Pozsony, 2003, 
192 oldal, 1990 Ft)

NÁDASDY ÁDÁM:

ÍÍzzlléésseekk  ééss  sszzaabbáállyyookk

Írások nyelvrõl, 
nyelvészetrõl 1990�2002

Nyelvészek, irodalmárok, történé-
szek � talán a három legkiszolgálta-
tottabb tudósfajta. Csupán annyi le-
het a hatáskörük, hogy tárgyukat
elemezzék, leírják, rendszerbe fog-
lalják. Ha irányítani akarnák, az
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olyan erõszaktétel lenne tudomá-
nyukon, ami megszünteti tudós vol-
tukat. (Gondoljunk Boileau klasszi-
cista irodalomesztétikájára: követke-
zetes �számonkérése�, alkalmazása
minden mûben megölte volna ma-
gát az irodalmat.)

Nádasdy Ádám konzervatív
nyelvész. A nyelv természetét tartja
egyedül fontosnak; tudniillik ez a fu-
ra szabály- és jelrendszer (illetve
több ezer megjelenési formája) csu-
pán egyvalamiben állandó: folyton
változik. Nem romlik és nem javul, a
honfoglaló magyarok nyelve ugyan-
olyan alkalmas volt szerepének be-
töltésére, mint a mi korunké. Õk jól
elvoltak például határozott névelõk,
alanyi és tárgyas ragozás nélkül is,
nekünk meg itt van nemcsak ez a
kettõ, hanem például az érthetetlen
és látszólag indokolatlan ikes igera-
gozás is.

Remek írások ezek. Lehet és ér-
demes vitatkozni velük, Nádasdy
alighanem ezért is adta közre õket
folyóiratokban, napi- és hetilapok-
ban, s gyûjtötte össze ebbe a kötet-
be. Õ tárcáknak nevezi ezeket, én
azt mondom: tárcanovellák. Novel-
lák a nyelvrõl, kultúráról, az emberi
esendõségrõl és nagyravágyásról,
mûvelõdésünk és mûveltségünk
szépségeirõl és rútságairól. Egy � is-
métlem � konzervatív nyelvész no-
vellái: meg akarja érteni és rendsze-
rezni azt, ami van.

És a nyelvet nem keveri össze a
kultúrával. Kedvenc példám a Kierke-

gaard-kérdés. �Az, hogy Kierke-
gaard nevét hogy ejtik a dánok: infor-
máció. Hogy a távoli, a mûvelt-fél-
mûvelt átlagember kirkegárd-nak ej-
ti: kultúra� � írja Nádasdy egy
olvasói levélre válaszolva. Azoknak,
akik valamilyen � számomra érthe-
tetlen � okból nem tudnak elég jól
dánul, hadd szolgáljak felvilágosítás-
sal: az északi filozófus nevét saját ha-
zájában kjerkegórnak ejtik. (Meg-
jegyzem, ezt ebbõl a kötetbõl tud-
tam meg, még én sem vagyok
perfekt � vagy, ha már angoltanár
könyvérõl van szó, pörfikt � dán.)
Engem például az idegesít, hogy a
néhány éve elhunyt walesi hercegnõt
következetesen dajánázták, pedig
egy böcsületes magyar ember a Dia-
na/Diána alakot használja. A dajá-
názás az én szememben nem mû-
veltség, hanem a magyar nyelvhasz-
nálat megcsúfolása.

Nádasdy nem hiszi, hogy a nyel-
vész csinálja, szépíti, fúrja-faragja a
nyelvet. Nem nagyképû, mint az
akadémiai helyesírás gondozói, akik
számtalan következetlenséget, önel-
lentmondást hagynak benne, sõt
építenek bele abba a szabályrend-
szerbe, amelyet megérteniük és rep-
rodukálniuk kellene. Nem nagyké-
pû, mint azok a nyelvmûvelõk, akik
ki merik jelenteni egy szóhasználat-
ról, nyelvi jelenségrõl, hogy az bun-
kóság, nem elég korszerû, sõt hely-
telen, bár használata nyelvünk sza-
bályainak szempontjából semmilyen
kívánni valót nem hagy maga után -
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egyszerûen ízlés vagy társadalmi ho-
vatartozás kérdése, nem nyelvi-nyel-
vészeti ügy.

Nincs terem akár csak a legfon-
tosabb témákat felsorolni, amelyek-
kel Nádasdy foglalkozik. És hiba is
lenne szemezgetni: minden írása
fontos, s jó akkor is, ha én az adott
kérdésben történetesen nem értek
vele egyet. Én például, vele szem-
ben, kifejezetten kedvelem a munkál
és a hajaz szóalakokat. De borzasztó
és unalmas lenne, ha minden nyelvi
kérdésben egyetértenénk, egyet kel-
lene értenünk.

A nyelvmûvelés, a nyelvvédelem
csak a nyelv használatát védheti, ál-
landóan változó mivoltát nem befo-
lyásolhatja. A nyelv alappillére nem
a szó, hanem a szabályrendszer. S ez
a szabályrendszer erõsebb az emberi
akaratnál. A szóhasználatot meg-
próbálhatjuk befolyásolni, talán el is
érhetünk némi sikert; egy darabig
talán még nem fogunk soppingolni
(én például életem végéig vásárolni
fogok), de már minden fokozódik
(mint a nemzetközi helyzet), mint-
ha nem lenne képes erõsödni, nö-
vekedni. De ez ízlés kérdése. Le-
het, hogy a jövõben tényleg úgy
írunk-beszélünk majd, mint MZ/X.
A nyelv öntörvényû. Kikapcs. Visz-
lát.

CSILLAG ISTVÁN

(Magvetõ Kiadó, Budapest, 2003, 
316 oldal, 2290 Ft)

DEÁK ÁGNES --
MOLNÁR ANDRÁS:

DDeeáákk  FFeerreenncc

A Deák Ferenc születésének kétszá-
zadik évfordulója alkalmából megje-
lent életrajzi kötet lényegretörõen,
mégis precízen mutatja be a 19. szá-
zadi politikusnemzedék egyik legna-
gyobb formátumú alakjának életét
és munkásságát, tisztelegve a már
kortársai által is a haza bölcsének ne-
vezett Deák emléke elõtt.

A kerek évfordulóra önálló kö-
tettel is jelentkezõ Molnár András
A fiatal Deák Ferenc címû - a Szép-
irodalmi Figyelõ elõzõ számában
már ismertetett - hiánypótló mo-
nográfiája alapos elemzését adja
Deák Ferenc élete elsõ harminc esz-
tendejének. Így a már korábban is-
mertetett diákévek és pályakezdés
bemutatása helyett most Deák életé-
nek további szakaszaival foglalko-
zunk részletesebben. 

Deák a negyvenes években jo-
gászként és országgyûlési képviselõ-
ként is aktív szerepet vállal a polgári
átalakulás küzdelmeiben; õ önti vég-
leges formába a reformtábornak
egységes programot adó 1847-es
Ellenzéki Nyilatkozatot. 1848 má-
moros márciusa után, az elsõ felelõs
kormány felállását és az áprilisi tör-
vények ünnepélyes elfogadását kö-
vetõen Deák sok bátorságot és meg-
fontoltságot igénylõ igazságügymi-
niszteri tevékenységét ismerhetjük
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